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P R O T O K Ó Ł   N R LXX/2021 
siedemdziesiątej sesji Rady Miejskiej w Radomiu  

odbytej w dniu 20 grudnia 2021 roku 
w zdalnym trybie obradowania 

 
1. Otwarcie obrad i wybór sekretarzy.  
Posiedzenie otworzyła i na nim przewodniczyła Przewodnicząca Rady Miejskiej w Radomiu – 
radna Kinga Bogusz. 
Przewodnicząca Kinga Bogusz na podstawie liczby radnych zalogowanych do systemu stwier-
dziła prawomocność obrad. 
 
Na sekretarzy obrad zgłoszono radnych: Kazimierza Staszewskiego i Roberta Chrobotowicza. 
Radni wyrazili zgodę na pełnienie funkcji sekretarzy. Sekretarze zostali wybrani jednogłośnie                  
(26 za – głosowanie nr 1).  
Przewodnicząca Kinga Bogusz zarządziła 5 minut przerwy.  
 
Zmiany porządku obrad: 
- wniosek Przewodniczącej Rady Miejskiej o wprowadzenie do porządku obrad  projektu 
uchwały na druku nr 568 w sprawie zmiany uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet 
dla radnych.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk poprosiła o 3 mi-
nuty przerwy.  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały.  
 
Przewodnicząca klubu radnych KO Marta Michalska – Wilk mimo wszystko poprosiła o 2 minuty 
przerwy.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zarządziła 2 minuty przerwy.  
 
Za wprowadzeniem projektu uchwały do porządku obrad głosowało 24 radnych, 0 było przeciw, 
1 wstrzymał się od głosowania – głosowanie nr 2. Projekt uchwały został wprowadzony jako 
pkt. 10.17.  
 
- wniosek przewodniczącego klubu radnych PiS Łukasza Podlewskiego o wprowadzenie do po-
rządku obrad  projektu uchwały na druku nr 573 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Pre-
zydenta Miasta Radomia. 
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk zapytała, czy pod 
tym projektem uchwały nie powinno być podpisanych siedmiu radnych?  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś poinformowała, że każdy radny ma inicjatywę uchwałodaw-
czą i grupa radnych, jak również pojedynczo mają prawo złożyć projekt uchwały.  
 
Za wprowadzeniem projektu uchwały do porządku obrad głosowało 16 radnych, 10 było prze-
ciw, 0 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 3. Projekt uchwały został wprowa-
dzony jako pkt. 10.18.  
 
- wnioski przewodniczących klubów radnych o wprowadzenie do porządku obrad  projektów 
uchwał  w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych (druki nr 574, 575). 
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Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że wpłynęły dwa projekty uchwał w sprawie 
diet radnych. Zgodnie z procedurą każdy z tych projektów uchwał powinien zostać zaopinio-
wany przez prawnika. Stwierdziła, że tych projektów nie opiniowała. Jej zdaniem nie ma pod-
staw w tym momencie, żeby głosować nad wprowadzeniem do porządku obrad tych projektów 
uchwał. Gdyby jednak zostały one wprowadzone do porządku obrad, to należy mieć na wzglę-
dzie również i to, iż został wprowadzony projekt uchwały w sprawie zmiany diet i ten projekt 
musi wejść w życie, aby można było dokonywać kolejnych zmian w uchwale o dietach. W przy-
padku przegłosowania tego projektu uchwały, wejdzie on w życie po upływie 14 dni od dnia 
publikacji w Dzienniku Urzędowym. Uważa, że gdyby te uchwały miały być głosowane zgodnie 
z prawem, to najwcześniej na kolejnym posiedzeniu Rady Miejskiej, aby upłynął ten okres wej-
ścia w życie zmian. Stwierdziła, że według niej brak jest podstaw, żeby teraz wprowadzać te 
uchwały bez opinii prawnej do dzisiejszego porządku.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że nie będzie poddawać pod głosowanie w dniu dzi-
siejszym tych dwóch projektów uchwał. Sprawę skomplikowała konieczność skorygowania po-
przedniej uchwały. Proponuje, aby do tych projektów uchwał wrócić na kolejnej sesji.  
 
Radna Małgorzata Zając zgłosiła wniosek o wycofanie przez przewodniczących klubów projek-
tów uchwał.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że te projekty nie będą dzisiaj procedowane            
i nie będzie głosowane ich wprowadzenie. 
 
Przewodnicząca klubu KO Marta Michalska – Wilk zapytała, czy do projektu uchwały, który zło-
żyła w imieniu klubu dotyczącego wysokości diet nie można wprowadzić autopoprawki, żeby 
ona na przykład obowiązywała dopiero od 1 lutego?  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że nie ma takiej możliwości. Można dokonywać 
zapisów, że dana uchwała obowiązuje z mocą wsteczną, ale nie można dokonywać zmian               
w uchwale, która jeszcze nie obowiązuje. Przyjęcie tej uchwały byłoby ingerencją w uchwałę, 
która musi zostać opublikowana, żeby można było dokonywać w niej zmian.  
 
Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości Łukasz Podlewski stwierdził, że zgadza 
się, aby na najbliższej sesji powrócić do uchwał dotyczących diet radnych.  
 
Radny Dariusz Wójcik poprosił o wyjaśnienie, czy nad wnioskami zgłoszonymi przez przewod-
niczących klubów radni mają prawo dyskutować, czy nie? Trudno głosować w ciemno wnioski, 
w których nie wiadomo o co chodzi.  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś poinformowała, że wnioski te wpłynęły, ale nie znalazły się 
w porządku obrad, ponieważ aby znalazły się w porządku obrad, musiały by być poddane gło-
sowaniu i musiałoby za nimi głosować bezwzględna większość radnych. Te dwa wnioski nie 
zostały przegłosowane i nie przeprowadza się nad nimi dyskusji. One nie znalazły się w po-
rządku obrad.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski stwierdził, że pani mecenas Zarachowicz – Woś poddała 
pod wątpliwość, że uchwała przyjęta na ostatniej sesji, a zmieniała diety dla radnych, jeszcze 
nie weszła w życie?  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że ta uchwała weszła w życie. Projekt uchwały 
dzisiaj wprowadzony do porządku obrad spowoduje, iż ta uchwała ma obowiązek być opubliko-
wana w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego i projekt zmieniający wejdzie         
w życie po upływie 14 dni od dnia publikacji. Tamta uchwała weszła w życie z dniem podjęcia, 
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ale trzeba ją konwalidować. Całość uchwały wraz z projektem, który dzisiaj został wprowa-
dzony, o ile zostanie uchwalony, wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia publikacji, bo tak 
stanowi ustawa o ogłaszaniu aktów normatywnych, z adnotacją, że z mocą obowiązującą od 
dnia 29 listopada, czyli z datą, w której była pierwotnie uchwalona uchwała o dietach. Jest moż-
liwość, aby uchwały o dietach wprowadzić z datą wsteczną.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski stwierdził, że pani mecenas tylko utwierdziła go w prze-
konaniu, że skoro ten dokument obowiązuje, to równie dobrze radni mogą dzisiaj dyskutować      
i go zmieniać.  
 
 - wniosek Prezydenta Miasta Radomia o wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały 
na druku nr 569 w sprawie  przyjęcia "Strategii Rozwiązywania Problemów Społecz-
nych dla Gminy Miasta Radomia na lata 2021-2025" oraz raport z realizacji Strategii 
Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Gminy Miasta Radomia na lata 2014-2020.      
 
Za wprowadzeniem projektu uchwały do porządku obrad głosowało 22 radnych, 1 był przeciw, 
2 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 4. Projekt uchwały został wprowadzony 
jako punkt. 10.19.  
 
- wniosek Prezydenta Miasta Radomia o wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały 
na druku nr 570 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą 
Miasta Radomia (miastem na prawach powiatu) i Powiatem Grójeckim w zakresie po-
wierzenia zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego.     
 

Za wprowadzeniem projektu uchwały do porządku obrad głosowało 24 radnych, 1 był przeciw, 
2 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 5. Projekt uchwały został wprowadzony 
jako punkt. 10.20.  
 
- wniosek Prezydenta Miasta Radomia o wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały 
na druku nr 571 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą 
Miasta Radomia (miasta na prawach powiatu) a Powiatem Lipskim w sprawie powierze-
nia zadania z zakresu organizacji publicznego transportu zbiorowego.   
 
Za wprowadzeniem projektu uchwały do porządku obrad głosowało 24 radnych, 0 było przeciw, 
3 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 6. Projekt uchwały został wprowadzony 
jako punkt. 10.21.  
 
- wniosek Prezydenta Miasta Radomia o wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały 
na druku nr 572 w sprawie ustalenia Strefy Płatnego Parkowania, wysokości stawek 
opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Strefie, wy-
sokości opłaty dodatkowej oraz określenia sposobu pobierania tych opłat w mieście 
Radom.  
 
Prezydent Radosław Witkowski powrócił do poprzedniej dyskusji. Stwierdził, że chce mieć pełną 
wiedzę i pewność sytuacji, bo to prezydent miasta wypłaca diety radnym i musi być przekonany, 
że ten dokument jest legalny.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poprosiła, aby prezydent nie wprowadzał w błąd osób, które śle-
dzą sesję. Powiedziała, że nad tym projektem uchwały będą dyskutować w momencie, kiedy 
będą one procedowane.  
 
Harcerze wręczyli przewodniczącej Rady Miejskiej betlejemskie światełko pokoju.  
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Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk stwierdziła, że jeśli 
punkt nie został wprowadzony, to dyskusji w późniejszym czasie nie będzie. Ważne jest, czy ta 
uchwała obowiązuje, czy nie obowiązuje, bo radni jednak dostali odrobinę większe wynagro-
dzenia. Prosi, żeby przewodnicząca nie przerywała wypowiedzi prezydenta, bo są radni drugiej 
strony, którzy chcieliby tej wypowiedzi wysłuchać do końca.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że będą na ten temat rozmawiać w punkcie doty-
czącym procedowania tego projektu uchwały.  
 
Prezydent Radosław Witkowski uzasadnił wniosek o wprowadzenie tego projektu do porządku 
obrad. Zawnioskował, aby ten projekt umieścić przed uchwaleniem budżetu.  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały oraz poin-
formował o autopoprawce złożonej do projektu budżetu na 2022r.  
 
Radny Łukasz Podlewski odniósł się do kwot podanych przez skarbnika.  
 
Za wprowadzeniem projektu uchwały do porządku obrad głosowało 12 radnych, 15 było prze-
ciw, 0 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 7. Projekt uchwały nie został wprowa-
dzony do porządku obrad.  
 
Porządek sesji:  
1. Otwarcie obrad i wybór sekretarzy.  
2. Przyjęcie protokołów z LXVII, LXVIII i LXIX sesji Rady Miejskiej w Radomiu. 
3. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej. 
4. Wystąpienia parlamentarzystów i dyskusja. 
5. Informacja Prezydenta, Policji, Zarządu Radomiaka nt. zajść, które miały miejsce na meczu  
    11 grudnia br.  
6. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji inwestycji: Radomskie Centrum 
     Sportu, wiadukt przy ul. Żeromskiego, trasa N-S oraz o pracy Doraźnej Komisji ds. Budowy 
     Radomskiego Centrum Sportu.  
7. Informacja Prezydenta Miasta Radomia nt. stanu finansów miasta w trakcie epidemii 
       (poniesione wydatki, straty z tytułu zmniejszenia wpływów).  
8. Uchwalenie budżetu Miasta Radomia na 2022 rok: 
     1) przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem Prezydenta, 
     2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, 
     3) odczytanie opinii Komisji Budżetowej, 
     4) przedstawienie stanowiska Prezydenta w sprawie złożonych wniosków, 
     5) dyskusja nad projektem uchwały budżetowej, 
     6) głosowanie nad przyjęciem uchwały budżetowej na 2022r. oraz Wieloletniej Prognozy 
          Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 2022 - 2045 - druki nr: 529, 528. 
9. Interpelacje i zapytania radnych. 
10. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach: 
     1) dokonania zmian w Uchwale Budżetowej na 2021 rok oraz zmiany Wieloletniej  
          Prognozy Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 2021 - 2045 – druki nr: 565, 566, 
     2) ustalenia wydatków budżetu Gminy Miasta Radomia, które w roku 2021 nie wygasają  
          z upływem roku budżetowego – druk nr 567, 
     3) ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. hm. kpt. Eugeniusza Stasieckiego  
          w Radomiu – druk nr 562, 
     4) odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Stańczyka w Radomiu  
          – druk nr 563, 
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     5) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Dolina rzeki  
          Mlecznej – Malczew – etap I” – druk nr 564, 
     6) wyrażenia zgody na przekazanie w drodze darowizny na rzecz Województwa Mazo- 
          wieckiego nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Radomia, położonej  
          w Radomiu w rejonie ul. Mazowieckiego, składającej się z działek oznaczonych  
          nr ewidencyjnym 3/64 i 3/67 (Obr. 0091 - Śródmieście 2, ark. 115) o łącznej  
          powierzchni 11320 m2 – druk nr 554, 
     7) wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości pomiędzy Gminą Miasta Radomia  
          a Skarbem Państwa - Państwowym Gospodarstwem Leśnym Lasy Państwowe  
          Nadleśnictwo Radom – druk nr 555, 
     8) zmiany  Uchwały Nr LV/490/2021 Rady Miejskiej z dnia 29 marca 2021r. w sprawie  
          określenia wzorów: wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz deklaracji  
          o dochodach gospodarstwa domowego – druk nr 552, 
     9) zmiany podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnospraw- 

    nych na realizację przez powiat zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej  
    w 2021 roku – druk nr 553, 

   10) przyjęcia Programu Współpracy Gminy Miasta Radomia z Organizacjami Pozarządowymi  
           na 2022 rok – druk nr 544, 
   11) przyznawania stypendiów dla studentów uczelni wyższych przygotowujących się do  
          podjęcia zatrudnienia na terenie miasta Radomia – druk nr 556, 
   12) rozwiązania Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Tadeusza Kościuszki w Radomiu,  
          ul. Tadeusza Kościuszki 7 oraz utworzenia Centrum Kształcenia Zawodowego  
          i Ustawicznego Nr 2 w Radomiu, ul. Tadeusza Kościuszki 7 – druk nr 557, 
   13) tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli i obniżania  
          tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz zasad  
          udzielania i rozmiaru obniżek nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze  
          oraz przyznania zwolnień od obowiązku realizacji tygodniowego obowiązkowego  
          wymiaru zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych w szkołach  
          i placówkach prowadzonych przez Gminę Miasta Radomia – druk nr 558, 
   14) zamiaru likwidacji Przedszkola Publicznego Nr 25 w Radomiu, ul. Bohdany Kijewskiej 10    
          – druk nr 559, 
   15) ustalenia cen maksymalnych oraz określenia stref cen (stawek taryfowych) obowiązu- 
          jących przy przewozie osób i bagażu taksówkami na terenie Miasta Radomia – druk  
          nr 560, 
  16) dodatkowych oznaczeń taksówek oraz przepisów porządkowych dotyczących przewozu  
         osób i bagażu taksówkami na terenie miasta Radomia – druk nr 561,  
  17) zmiany uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych – druk nr 568, 
  18) ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Radomia – druk nr 573, 
  19) przyjęcia "Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Gminy Miasta Radomia  
         na lata 2021-2025" – druk nr 569 oraz raport z realizacji Strategii Rozwiązywania  
         Problemów Społecznych dla Gminy Miasta Radomia na lata 2014-2020,  
  20) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasta Radomia (miastem  
         na prawach powiatu) i Powiatem Grójeckim w zakresie powierzenia zadania organizacji  
         publicznego transportu zbiorowego – druk nr 570,  
  21) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasta Radomia (miasta na   
         prawach powiatu) a Powiatem Lipskim w sprawie powierzenia zadania z zakresu organi- 
         zacji publicznego transportu zbiorowego – druk nr 571. 
11. Informacja o pracy Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
12. Sprawozdanie delegata Miasta Radomia z posiedzenia Związku Miast Polskich.  
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13. Sprawy różne i wolne wnioski: 
       1) rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Miejskiej w Radomiu w sprawie wyrażenia  
            sprzeciwu wobec wszelkich form agresji i przemocy zgłoszonego w imieniu klubu  
            radnych Koalicji Obywatelskiej przez przewodniczącą Martę Michalską – Wilk. 
14. Zamknięcie obrad.  
 
 
Ad. 2. Przyjęcie protokołów z LXVII, LXVIII i LXIX sesji Rady Miejskiej w Radomiu. 
Protokoły były wyłożone do wglądu w Biurze Rady Miejskiej. 
  
Za przyjęciem protokołu z LXVII sesji Rady Miejskiej w Radomiu odbytej w dniu  29.11.2021r. 
głosowało 22 radnych, 1 był przeciw, 0 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 8. Pro-
tokół został przyjęty.  
 
Za przyjęciem protokołu z LXVIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Radomiu odbytej           
w dniu  29.11.2021r. głosowało 21 radnych, 0 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania – 
głosowanie nr 9. Protokół został przyjęty.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że protokół z LXIX nadzwyczajnej sesji Rady 
Miejskiej w Radomiu odbytej w dniach  14-15.12.2021r. zostanie przyjęty na kolejnej sesji zwy-
czajnej z powodu braku możliwości jego sporządzenia do dnia dzisiejszego.  
 
 
Ad. 3. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej. 
Informację radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.  
Jej treść została dołączona do materiałów z sesji.  
 
 
Ad. 4. Wystąpienia parlamentarzystów i dyskusja. 
Nie było zalogowanego żadnego parlamentarzysty.  
 
 
Ad. 5. Informacja Prezydenta, Policji, Zarządu Radomiaka nt. zajść, które miały miejsce 
na meczu 11 grudnia br.  
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że punkt ten został wprowadzony na wniosek 
przewodniczącej klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marty Michalskiej – Wilk.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk uzasadniła powód 
wprowadzenia do porządku obrad tej informacji. Przypomniała proces dochodzenia klubu Rado-
miak do ekstraklasy i pomoc miasta dla tego klubu.  
 
Sekretarz miasta Michał Michalski przedstawił informację na temat zadań jakie w związku z taką 
imprezą wykonuje miasto. Odczytał protokół dotyczący organizacji tej imprezy.  
 
Komendant Miejski Policji omówił wydarzenia jakie miały miejsce na stadionie podczas tego 
meczu.  
 
Prezes klubu sportowego Radomiak podziękował za pomoc dla klubu. Podkreślił, że Radomiak 
to w tej chwili najlepszy ambasador miasta. Stwierdził, że w trakcie imprezy zostały zachowane 
wszystkie procedury. Poinformował, że obecnie tą sprawą zajmuje się prokuratura i policja. 
Stwierdził, że klub boli taka sytuacja, bo Radomiak zawsze łączył ludzi. Podkreślił, że nie anga-
żują się politycznie z żadną ze stron. Prezes przypomniał zasługi prezydenta i Rady Miejskiej 
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dla Radomiaka. Poruszył sprawę konfliktu wokół budowy nowego stadionu. Podkreślił, że Ra-
domiak stał się tu ofiarą, bo zamknięcie stadionu, to ogromne straty dla klubu, w tym straty 
finansowe. Stwierdził, że klub akceptuje nałożone kary i nie będzie się od nich odwoływał. Zwró-
cił się z apelem do wszystkich i każdego z osobna, któremu są bliskie zielone barwy, aby zrobić 
wszystko, aby do takich ekscesów nie dochodziło.  
 
Radna Marta Michalska – Wilk zapytała, kto kazał ochronie zdjąć słynny transparent? Czy na 
dzień dzisiejszy policja widzi zagrożenie negatywnego zaopiniowania możliwości rozgrywania 
meczów przy ul. Narutowicza ze względów bezpieczeństwa? Czy klub z całą stanowczością po-
tępia takie zajścia, jakie miały miejsce na meczu, jeżeli chodzi o pobicie ochrony ze strony grupy 
kibiców?  
 
Radna Magdalena Lasota stwierdziła, że nigdzie nie usłyszała stanowiska zarządu klubu potę-
piającego zachowanie kibiców podczas meczu. Uważa, że zarząd powinien wydać stanowisko 
potępiające bandyckie zachowanie niektórych kibiców. Radna ponadto poruszyła sprawę me-
czu, który odbył się w dniu wczorajszym i transparentu dotyczącego prezydenta Witkowskiego 
i zapytała, czy zarząd ma zamiar potępić ten bandycki incydent?  
 
Radny Dawid Ruszczyk zapytał, czy klub w jakikolwiek sposób interweniował w stowarzyszeniu 
i klubie kibica Radomiaka, czy podjął jakiekolwiek rozmowy? Wczoraj miał miejsce kolejny incy-
dent, tym razem w Warszawie na stadionie Legii. Na pierwszym meczu na nowej hali były ko-
lejne incydenty z uczestnictwem kibiców Radomiaka. Uważa, że po stronie organizatora, po 
stronie klubu takie spotkania i rozmowy powinny mieć miejsce. Tym bardziej, że nie wiadomo 
ile jest w tym prawdy, ale jedną z zatrzymanych osób jest prezes stowarzyszenia „Tylko Rado-
miak”. Dochodzą informacje, że osoba zatrzymana ze stowarzyszenia jest również pracowni-
kiem spółki Skarbu Państwa, w której też pracuje przewodniczący klubu radnych Prawa i Spra-
wiedliwości. Zapytał, czy to jest prawda i czy tak powinna wyglądać ta współpraca przy sporcie, 
że osoby powiązane z jednym z ugrupowań politycznych w taki sposób się zachowują i dopro-
wadzają do takich sytuacji? Radny stwierdził, że jednym takim wydarzeniem wszystkie sukcesy 
jesteśmy wstanie zniszczyć. Zapytał, czy były podjęte rozmowy z grupą kibiców, ze stowarzy-
szeniem kibiców, z klubem kibica Radomiaka i czy zostały wyciągnięte jakiekolwiek wnioski na 
przyszłość? Jak wygląda sprawa zatrzymania prezesa stowarzyszenia, który jest pracownikiem 
spółki Skarbu Państwa i z pełną odpowiedzialnością i z pełną premedytacją dopuszcza się takich 
czynów.  
 
Prezes klubu Radomiaka udzielił dodatkowych informacji dotyczących: 
- potępienia przez klub takich incydentów,  
- zajść jakie miały miejsce na wczorajszym meczu na stadionie Legii,  
- braku możliwości ingerencji w struktury stowarzyszenia.  
 
Radny Łukasz Podlewski poprosił radnego Dawida Ruszczyka, aby nie mówił nieprawdy, bo                   
w spółce, w której pracuje, wszyscy są w pracy i nie wie o czym mówi pan Dawid Ruszczyk. 
Uważa, że takie rzeczy miejsca mieć nie powinny i nie powinny się zdarzać. Przypomniał o tego 
typu wydarzeniach, które miały miejsce, gdy był prezesem klubu i jakie to miało konsekwencje.  
Podkreślił, że takie zdarzenia nie powinny mieć miejsca i ma nadzieję, że było to pierwszy                 
i jedyny raz, kiedy rzeczywiście do takich zdarzeń doszło. Eskalowanie tego konfliktu już nie 
powinno mieć miejsca.  
 
Radna Marta Michalska – Wilk zapytała, kto uczestniczył w spotkaniu klubu z radnymi Prawa           
i Sprawiedliwości i kibicami?  
 
Radny Dawid Ruszczyk zapytał, czy po tym konkretnym zdarzeniu zarząd klubu w jakikolwiek 
sposób interweniował wśród kibiców? Radny również nie życzy sobie, aby kiedykolwiek takie 
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sytuacje miały jeszcze raz miejsce i wie jak trudnym przedsięwzięciem jest ogarnięcie tak dużej 
imprezy. Po mieście chodzą plotki, że osoby zatrzymane są pracownikami spółek Skarbu Pań-
stwa z grupy Enea. Czy to jest prawda? Kto tak naprawdę kazał zdjąć baner, od którego zaczęła 
się cała awantura?  
 
Prezes klubu Radomiak udzielił dodatkowych informacji w sprawach: 
- umieszczania transparentów na trybunach, 
- współpracy z kibicami, 
- konfliktu między kibicami a prezydentem.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski poradził prezesowi, że jak będzie na przyszłość organi-
zował spotkania z politykami PiS-u i kibicami, to warto zaprosić jakiegoś przedstawiciela Koalicji 
Obywatelskiej. Zachęca władze Radomiaka, żeby się otwierać też na radnych Koalicji Obywa-
telskiej. Takie spotkania zawsze dużo wnoszą, są ciekawe, dynamiczne. Zapytał, jakie działania 
klub zamierza podjąć, żeby nie trzeba było przymykać oczu na negatywne zachowania?  
 
Radny Kazimierz Woźniak przeprosił poszkodowanych i ich rodziny, że w nadchodzące święta 
dotknęło ich takie cierpienie. Ubolewa z tego tytułu jako radny Rady Miejskiej w Radomiu i ma 
nadzieję, że więcej do takich zajść nie dojdzie. Życzy wszystkim, aby Radomiak się rozwijał na 
niwie sportowej.  
 
Przewodnicząca klubu radnych KO Marta Michalska – Wilk zwróciła się z wnioskiem formalnym 
o wezwanie do udzielenia odpowiedzi. Nie otrzymała odpowiedzi na pytanie, kto na meczu               
z Lechem kazał ochronie zdjąć transparent? Czy policja widzi zagrożenie negatywnego zaopi-
niowania możliwości rozgrywania meczów przy Narutowicza ze względów bezpieczeństwa  
 
Komendant Miejski Policji udzielił informacji w sprawach: 
- interweniowania policji w trakcie imprez masowych, 
- opiniowania imprez Radomiaka jako imprezy podwyższonego ryzyka.  
 
Prezes Radomiaka udzielił dodatkowych informacji na temat procedury bezpieczeństwa na sta-
dionie podczas meczów.  
 
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 6. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji inwestycji: Radomskie 
Centrum Sportu, wiadukt przy ul. Żeromskiego, trasa N-S oraz o pracy Doraźnej Komisji 
ds. Budowy Radomskiego Centrum Sportu.  
Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji Piotr Wójcik udzielił informacji na temat reali-
zacji inwestycji: 
- II etap trasy N-S – zakończony od ul. Żakowickiej do ul. Czarnoleskiej. Ul. Wjazdowa została 
dopuszczona już do ruchu. Koszt inwestycji ok. 29 mln zł.  
- III etap trasy N-S od ul. Żeromskiego/Szklana do ul. Energetyków – pozyskiwanie opinii z RDOŚ 
do decyzji środowiskowej.  
- wiadukt w ul. Żeromskiego/Lubelska – końcówka pozyskania decyzji ZRID. Odbyło się kolejne 
spotkanie z przedstawicielami PKP w sprawie porozumienia na wykonanie inwestycji. Oprócz 
wiaduktu jednym zamówieniem będzie realizowany peron kolejowy oraz połączenie z wiaduk-
tem w postaci wind, schodów ruchomych, zwykłych schodów. Porozumienie jest częścią skła-
dową przetargu. Termin realizacji – 24 miesiące od podpisania umowy.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zarządziła minutę przerwy.  
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Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Budowy RCS Łukasz Podlewski poinformował, że posie-
dzenie komisji odbędzie się pomiędzy świętami a nowym rokiem. Wszyscy czekają na aneks, 
który ma pokazać nowy termin oddania stadionu i ostateczne rozliczenie hali.  
 
Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Robert Dębicki poinformował, że nastąpiło od-
danie hali widowiskowo – sportowej. Odbyły się 2 imprezy, które przebiegły bez zakłóceń. Spo-
tkali się z przedstawicielami policji i omówili mankamenty, które trzeba poprawić przy następ-
nych imprezach.  
- stadion – trwają prace na trybunie południowej. Omówił jakie prace są wykonywane. Ponadto 
omówił, co jest wykonywane na trybunie północnej.  
 
Radny Marcin Majewski – stadion – kiedy jest planowane podpisanie aneksu? Dlaczego zwleka 
się z podpisaniem tego aneksu? Kiedy prace mają się zakończyć te prace i jaki jest harmonogram 
prac? Jaka jest kwota potrzebna na dokończenie stadionu? Czy środki te są uwzględnione             
w budżecie miasta na 2022r.? Czy zakończyły się prace projektowe dotyczące zadaszenia try-
buny północnej? Wiadukt – kiedy przewiduje się ogłoszenie przetargu na projektowanie i wybu-
dowanie wiaduktu i jaki będzie czas realizacji tego zadania? Ul. Zbrowskiego – kiedy zostanie 
ogłoszone kolejne postępowanie na wykonanie dokumentacji dotyczącej przebudowy                              
ul. Zbrowskiego?  
 
Radny Marcin Kaca – parking przy ul. Limanowskiego 80 – jaki jest wynik rozmów z wykonawcą 
i kiedy wykonawca wróci na inwestycję?  
 
Radny Łukasz Podlewski – trasa N-S – kiedy będzie zakończony remont ul. Torowej? Prosi                
o przesłanie rozliczenia stanu finansowego inwestycji z podaniem stanu początkowego, termi-
nów. Wiadukt – czy już dziś można mówić o finansowaniu? Jaki jest pomysł finansowania tego 
zadania? Z jakich środków zadanie ma być wykonane? RCS – kiedy wykonawca Wodociągów 
rozpocznie prace wokół Radomskiego Centrum Sportu?  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, o jakich 
mankamentach mówił dyrektor?  
 
Radny Marcin Robert Kaca - hala – ile jest miejsc siedzących stałych na hali, ile dostawionych? 
Jaka jest wysokość i kubatura obiektu? Czy są prowadzone rozmowy ze sponsorem technicz-
nym hali w sprawie nazewnictwa?  
 
Radny Kazimierz Woźniak – III etap trasy N-S – czy rozważa się możliwość etapowania tego za-
dania? Hala sportowa – stwierdził, że niewiele miast wojewódzkich może poszczycić się tego 
typu obiektem. Obiekt jest naprawdę dobrze zaprojektowany. Nie widzi zagrożeń co do funk-
cjonowania tego obiektu. Jest nieźle wykonany pod względem technicznym. Przybliżył jak wy-
gląda obiekt i jakie są zastosowane rozwiązania.  
 
Radny Mirosław Rejczak – RCS – kiedy zostanie uruchomiona hala widowiskowo – sportowa i ile 
pieniędzy jeszcze trzeba tam włożyć? Ile to jeszcze będzie kosztować mieszkańców? To samo 
dotyczy stadionu, nie wiadomo kiedy on będzie uruchomiony. Lotnisko – jest ono związane                    
z wiaduktem. Kiedy wiadukt będzie uruchomiony? Ponadto radny poruszył sprawę niebezpie-
czeństwa likwidacji lotniska. Zapytał, jak wygląda sprawa finansowania budowy wiaduktu? 
 
Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji Piotr Wójcik udzielił informacji dotyczących:  
- ogłoszenia przetargu na budowę inwestycji związanej z wiaduktem,  
- ogłoszenia przetargu na realizację inwestycji związanej z ul. Zbrowskiego, 
- realizacji parkingu przy ul. Limanowskiego 80, 
- zakończenia inwestycji budowy ścieżki rowerowej przy ul. Torowej, 
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- rozliczenia realizacji II etapu trasy N-S, 
- porozumienia z PKP, 
- etapowania realizacji III etapu trasy N-S, 
- terminu realizacji wiaduktu w ul. Żeromskiego i funkcjonowania lotniska w trakcie realizacji 
tej inwestycji.  
 
Radny Łukasz Podlewski zwrócił się z wnioskiem formalnym dotyczącym odpowiedzi na pyta-
nie. Pytał o finansowanie inwestycji, bo w projekcie budżetu na 2022r. nie widzi zabezpieczo-
nej kwoty w wysokości 140 mln zł.  
 
Dyrektor MZDiK Piotr Wójcik udzielił odpowiedzi na pytanie dotyczące zabezpieczenia środków 
na realizację inwestycji wiaduktu przy ul. Żeromskiego.  
 
Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Robert Dębicki udzielił informacji dotyczących: 
- terminu podpisania aneksu,  
- środków na dokończenie budowy stadionu,  
- prac projektowych zadaszenia trybuny północnej, 
- rozpoczęcia prac przy odwodnieniu terenu, 
- mankamentów w organizacji imprez masowych w nowej hali, 
- danych dotyczących  budynku hali,  
- całkowitego kosztu budowy hali widowiskowo – sportowej, 
- terminu uruchomienia stadionu.  
 
 
Ad. 7. Informacja Prezydenta Miasta Radomia nt. stanu finansów miasta w trakcie epi-
demii (poniesione wydatki, straty z tytułu zmniejszenia wpływów).  
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka omówił prezentację dotyczącą sytuacji finansowej Gminy 
Miasta Radomia w związku z trwającym stanem epidemii, a w tym: 
- realizację dochodów w miesiącach styczeń – listopad 2021 w porównaniu do analogicznego 
okresu 2019 – 2020,  
- wybrane tytuły dochodowe w miesiącach styczeń – listopad 2021 w porównaniu do analogicz-
nego okresu 2019 – 2020, 
- realizację wydatków w miesiącach styczeń – listopad 2021 w porównaniu do analogicznego 
okresu 2019 – 2020, 
- porównanie realizacji dochodów i wydatków bieżących na dzień 30 listopada w latach 2017 – 
2021, 
- zestawienie realizacji dochodów i wydatków bieżących w miesiącach styczeń – listopad                         
w 2021r., 
- zestawienie nadwyżki operacyjnej w latach 2017 – 2021, 
- zestawienie przepływów pieniężnych w okresie od 2 stycznia do 16 grudnia 2021.  
 
Radny Marcin Majewski poruszył sprawę sprzedaży nieruchomości na ul. Witosa – kiedy zostanie 
podpisany akt? Na czyj wniosek został przesunięty akt na 27 grudnia?  
 
Radny Mirosław Rejczak stwierdził, że jesteśmy w bardzo złej sytuacji, jeżeli chodzi o umieral-
ność i ilość pacjentów covidowych. Zapytał, w którym to kierunku wszystko idzie? Miasto jest 
bardzo zadłużone i są też złe perspektywy co do pieniędzy i wydatków na koronawirusa.  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił informacji dotyczących: 
- planowanej sprzedaży gruntów przy ul. Witosa, 
- terminu podpisania aktu notarialnego, 
- wniosku o przesunięcie terminu podpisania aktu notarialnego.  
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Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz na wniosek klubu PiS 
zarządziła 10 minut przerwy do godz. 12.30, a następnie przedłużyła ją o kolejne 5 minut.  
 
 
Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz.  
 
Ad. 8. Uchwalenie budżetu Miasta Radomia na 2022 rok: 
 
1) przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem Prezydenta, 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka szczegółowo omówił przygotowany projekt budżetu                             
i przedstawił: 
- wpływy do budżetu oraz wydatki w poszczególnych działach, 
- planowane wydatki na inwestycje, 
- przychody i rozchody budżetu, 
- deficyt budżetowy oraz jego finansowanie, 
- zadłużenie z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek oraz obsługę długu, 
- uchwałę budżetową oraz upoważnienia dla prezydenta z niej wynikające.  
Skarbnik stwierdził, że budżet na możliwości naszego samorządu jest bardzo dobrze skonstruo-
wany. Zwrócił uwagę, że brakuje środków na praktycznie wszystkie działy i dla wszystkich dys-
ponentów, natomiast są to środki równo obdzielone, czyli starali się dostosować wydatki do 
planowanych dochodów w taki sposób, aby żadna grupa wydatków nie była pokrzywdzona. 
Wierzy, że przy współpracy z radnymi są wstanie zrealizować ten budżet. Opinia Regionalnej 
Izby Obrachunkowej do złożonego budżetu jest w pełni pozytywna, więc stanowi podstawę do 
przyjęcia budżetu na przyszły rok.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz wyjaśniła, że przesłane autopoprawki są nieaktualne. Dotyczyły 
uchwał, które nie zostały podjęte, w związku z tym, żeby radni mieli jasność, dwie autopo-
prawki, które zostały przesłane radnym na adresy mailowe nie będą brane pod uwagę.  
 
Skarbnik Sławomir Szlachetka potwierdził, że są one wycofane.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski zadeklarował, że włączy się do dyskusji odpowiadając 
na pytania. Stwierdził, że jest to budżet, który nie należy do najłatwiejszych, ale który przy 
dobrej realizacji może być platformą dobrej współpracy prezydenta i Rady Miejskiej, a wtedy 
problemy będzie łatwiej rozwiązywać.  
 
2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, 
Przewodnicząca Kinga Bogusz odczytała opinie Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Warszawie z dnia 8 grudnia 2021r.:  
- Uchwałę Nr 3.c./221/2021 w sprawie opinii o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Radom 
projekcie Uchwały Budżetowej na rok 2022 oraz możliwości sfinansowania deficytu, 
- Uchwałę Nr 3.h./215/2021 w sprawie opinii o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Radom 
projekcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2022 – 2045.  
 
Treść tych uchwał została dołączona do materiałów z sesji.  
 
3) odczytanie opinii Komisji Budżetowej, 
Komisja Budżetowa negatywnie zaopiniowała Uchwałę Budżetową na rok 2022.  
Jednocześnie Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała wniosek zgłoszony przez Komi-
sję Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowiska do projektu budżetu na 2022 rok o treści: 
„Komisja Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowiska Rady Miejskiej w Radomiu 
wnioskuje o przesunięcie na budowę ulic wewnętrznych w ramach tzw. „czynów 
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drogowych” kwoty 1.000.000 zł z zadania pn. Dokapitalizowanie Spółki Miejskiego 
Ośrodka Sportu i Rekreacji w Radomiu Sp. z o.o.” 
Projekt budżetu na 2022r. ponadto zaopiniowały Komisje:  
- Rozwoju Miasta – negatywnie w części dotyczącej rozwoju miasta,    
- do spraw Majątku Spółek Miejskich – negatywnie w części dotyczącej spółek miejskich,    
- Edukacji, Sportu i Turystyki –  pozytywnie w części dotyczącej edukacji, sportu i turystyki,  
- do spraw Polityki Senioralnej i Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi – negatyw-
nie w części dotyczącej polityki senioralnej i organizacji pozarządowych, 
- Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny – pozytywnie w części dotyczącej zdrowia i pomocy 
społecznej,        
- Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowiska – pozytywnie w części dotyczącej go-
spodarki, ochrony i kształtowania środowiska wraz ze zgłoszonym wnioskiem:  
„Komisja Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowiska Rady Miejskiej w Radomiu wnioskuje 
o przesunięcie na budowę ulic wewnętrznych w ramach tzw. „czynów drogowych” kwoty 
1.000.000 zł z zadania pn. Dokapitalizowanie Spółki Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji                      
w Radomiu Sp. z o.o.” 
- Bezpieczeństwa – pozytywnie w części dotyczącej bezpieczeństwa  
- Kultury i Promocji –pozytywnie w części dotyczącej  kultury i promocji.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz odczytała wnioski do prezydenta złożone przez klub radnych 
Prawa i Sprawiedliwości oraz klub radnych Koalicji Obywatelskiej.  
Wnioski te zostały złożone w formie pisemnej i załączone do materiałów z sesji.  
 
Wniosek złożony w imieniu klubu PiS przez przewodniczącego Łukasza Podlewskiego: 
„Wnioskujemy do Prezydenta Miasta Radomia o ujęcie w uchwale budżetowej na rok 
2022 dołączonej poprawki, tj. zwiększenie planu dochodów o kwotę 4.753.105 zł                     
w dziale 700, rozdział 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami.  
Wskazane dochody proszę przesunąć w planie wydatków na wzrost wynagrodzeń dla 
pracowników DPS i MOPS.  
W przypadku nie przychylenia się do naszego wniosku będziemy wnioskować o inne 
zmiany w uchwale budżetowej na rok 2022, w naszym przekonaniu zabezpieczenie 
środków na wzrost wynagrodzeń na wskazane zadanie jest kluczowe.  
Załącznik: poprawka do Uchwały Budżetowej”. 
 
Wniosek klubu radnych Koalicji Obywatelskiej podpisany w imieniu klubu przez przewodniczącą 
Martę Michalską – Wilk: 
„Wnioskujemy do Prezydenta Radomia o wprowadzenie autopoprawki do uchwały bu-
dżetowej na rok 2022 zakładającej zwiększenie o 2,5 mln złotych planu dochodów                  
w dziale 700 rozdział 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami, dochody ze 
sprzedaży mienia komunalnego, w tym sprzedaż nieruchomości i sprzedaż mieszkań. 
Uzyskane w ten sposób środki przeznaczone zostaną na zwiększenie wynagrodzeń dla 
pracowników w Domach Pomocy Społecznej oraz Miejskim Ośrodku Pomocy Społecz-
nej”.  
 
4) przedstawienie stanowiska Prezydenta w sprawie złożonych wniosków, 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka poinformował, że nie mają tych wniosków, więc nie mogą 
się odnieść, czy są zgodne z przepisami prawa.  
 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz zarządziła 15 minut przerwy do godz. 14.05.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski stwierdził, że wnioski odnoszą się wprost do działu 700 
rozdział 70005 § 077 – sprzedaż nieruchomości. W tej chwili jest tam zapisane 14,5 mln zł. Po 
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analizie prezydent jest wstanie w tej chwili wyrazić wstępną opinię i wstępną zgodę na próbę 
zwiększenia tego paragrafu o 2,5 mln zł jak proponuje to przewodnicząca Marta Michalska – 
Wilk. To jest wartość, którą muszą pozyskać ze sprzedaży nieruchomości w 2022r. Będą musieli 
z całą pewnością bronić tej kwoty przed Regionalną Izbą Obrachunkową i nie będzie to proste 
zadanie, bo na barkach będzie spoczywało uprawdopodobnienie, że są wstanie takie transakcje 
i na taką kwotę przeprowadzić. Warto, aby głos zabrał przewodniczący Komisji Gospodarki pan 
radny Robert Fiszer, bo żeby zrealizować taką kwotę będzie niezbędna bardzo dobra współ-
praca z Komisją Gospodarki. Żeby zrealizować taką wartość, muszą wyselekcjonować nierucho-
mości, co do których jest zgoda i spróbować je jak najszybciej sprzedać, aby pozyskać brakującą 
wartość 2,5 mln zł. Prezydent zadeklarował, że podejmuje się wstępnie przygotować autopo-
prawkę na taką kwotę do budżetu. Jest gotowy bronić tej wartości przed Regionalną Izbą Obra-
chunkową. Żeby miał większe szanse, to prosi przewodniczącego komisji radnego Roberta Fi-
szera o wyrażenie woli współpracy i spotkania na początku roku. Ma nadzieję, że w tym spotka-
niu również weźmie udział pan radny Dariusz Wójcik. Przy dobrej woli ze wszystkich stron są 
wstanie te 2,5 mln zł dodatkowo dopisać i obronić, a przede wszystkim wykorzystać, pozyskać 
i przekazać na podwyżki dla pracowników dps-ów i MOPS-u. Poprosił o zabranie głosu pana rad-
nego Roberta Fiszera.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz przypomniała, że był również wniosek Komisji Gospodarki, 
Ochrony i Kształtowania Środowiska, który ponownie odczytała.  
 
Zastępca prezydenta Mateusz Tyczyński zaproponował, aby z przetargu na przebudowę                      
ul. Wolność, gdzie oferty są mocno poniżej szacunkowej wartości inwestycji, więc proponuje 
nie zaburzać kwoty przeznaczonej na realizację zadań przez MOSiR i przeznaczyć oszczędności 
z tego przetargu, które niewątpliwie będą na cel wskazany przez komisję. Dzisiaj nie można 
tego zapisać w żadnym dokumencie, ponieważ przetarg nie jest jeszcze rozstrzygnięty. Takie 
rozwiązanie byłoby bardzo racjonalne i pozwoliłoby Miejskiemu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji 
funkcjonować zgodnie z planem.  
 
5) dyskusja nad projektem uchwały budżetowej, 
Radny Robert Fiszer zapytał, jakie to są oszczędności z przetargu na ul. Wolność?  
 
Prezydent Radosław Witkowski poprosił, aby odpowiedzi udzielił dyrektor Piotr Wójcik.  
 
Dyrektor MZDiK Piotr Wójcik udzielił informacji na temat wysokości kwot złożonych w ofertach 
na realizację ul. Wolność.  
 
Radny Robert Fiszer stwierdził, że w związku z deklaracją, że pieniądze, które zostaną z re-
montu ul. Wolność można przeznaczyć na czyny drogowe, to jako przewodniczący komisji zga-
dza się na wycofanie wniosku komisji. Stwierdził, że wola współpracy zawsze ze strony komisji 
była. Przypomniał sprawę nieruchomości przy ul. Kościuszki 1. Radny deklaruje współpracę                      
i proponuje spotkanie, aby przedyskutować temat związany z gospodarką nieruchomościami. 
Uważa, że prezydent go szantażuje jako przewodniczącego komisji.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zapytała, czy przewodniczący komisji ma uprawnienia do wyco-
fania wniosku przyjętego przez komisję?  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że przewodniczący komisji kieruje pracami da-
nej komisji, natomiast nie ma głosu decydującego. Jeżeli była przyjęta opinia, to jest to opinia 
kolegialna, więc przewodniczący takiego uprawnienia nie posiada.  
 
Prezydent Radosław Witkowski zaproponował, aby wniosek komisji odrzucić z zapewnieniem 
dyrektora Piotra Wójcika. Zobowiązał się, że będą tego pilnować. Nie przypomina sobie, aby 
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chciał konkretnych deklaracji co do sprzedaży konkretnych nieruchomości od pana radnego Fi-
szera. Chodziło o to, aby na początku roku przed rozpoczęciem prac Komisji Gospodarki nazna-
czyć sobie jakiś kierunek. Prezydent podkreślił, że na nieruchomości Kościuszki 1 również nie 
chce sklepu wielkopowierzchniowego. Zaprosił przewodniczącego Roberta Fiszera na początku 
roku na spotkanie i znalezienie pieniędzy na podwyżki dla pracowników.  
 
Radny Robert Fiszer przychylił się do wniosku prezydenta i poprosił o głosowanie przeciwko 
wnioskowi komisji. Ponadto przyjął zaproszenie prezydenta na spotkanie, aby porozmawiać                  
o gospodarce nieruchomościami. Proponuje sprzedaż mieszkań najemcom znajdujących się                   
w zasobach MZL-u, a to będą dodatkowe dochody.  
 
Przewodniczący klubu radnych PiS Łukasz Podlewski uważa, że wystąpienia klubowe powinny 
być po dyskusji i po udzielonych wypowiedziach.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że przewodniczący klubów mogą zabrać głos po 
dyskusji.  
 
Radny Marcin Majewski poprosił prezydenta o uszczegółowienie propozycji kwoty 2,5 mln zł                  
i w jaki sposób chce podzielić tę kwotę. Czy wynagrodzenia zmienią się od stycznia 2022r.? 
Poprosił o wyjaśnienie skąd różnica między zadłużeniem a deficytem? Transport publiczny – 
wpływy ze sprzedaży biletów nie pokrywają kwoty na obsługę transportu. Co planuje się zrobić 
z tym niedoszacowaniem? Przebudowa ronda Kozienickiego – Wojska Polskiego – Żółkiewskiego 
– niedawno zakończyła się inwestycja za ponad 140 mln zł. Co chce się robić w inwestycji, która 
została w tym roku odebrana na kwotę 500.000 zł? Zakup serwera dla radomskiej karty miej-
skiej – jaki będzie koszt obsługi takich serwerów? Czy zastanawiano się nad przeniesieniem 
tego do „chmury”?  
 
Radny Łukasz Podlewski – jaka jest kwota subwencji oświatowej i jaka jest kwota przeznaczona 
na wydatki oświatowe? Jaka była różnica w ostatnich 5, 7 czy 10 latach? Jaki jest udział w po-
datkach w 2021 i 2022r.? Jakie są wpływy ze Strefy Płatnego Parkowania do budżetu miasta 
zapisane na rok 2022 i jaki jest koszt funkcjonowania strefy? Jaka jest kwota wpisana do bu-
dżetu z wpływu z biletów? Czy prawdziwe są informacje, że za kilka tygodni czy miesięcy po-
znamy propozycję dotyczącą wzrostu cen za bilety? Jak będzie finansowany wiadukt w 2022r. 
i ewentualnie w 2023r.? Czy zostały do zrealizowania zaległe projekty z budżetu obywatel-
skiego i czy wszystkie zaległe projekty są wpisane w zadaniach majątkowych? Czy środki uzy-
skane ze sprzedaży nieruchomości przy ul. Witosa będą przeznaczone na rewitalizację, czy zo-
staną uwolnione po sprzedaży tych nieruchomości? Kto decydował o tym, jakie kwoty zapisano 
w budżecie, a jakie kwoty obciąć? Jaki jest plan wydatkowania środków zewnętrznych, które 
wpłyną na inwestycje majątkowe, czy na inwestycje drogowe, czy inne? Czy też te środki będą 
przeznaczane na bieżącą działalność? Czy mogą liczyć na to, że będą wpisane do inwestycji, na 
które je otrzymaliśmy? Z czego wynika brak harmonogramu utwardzania ulic w ramach Radom-
skiego Programu Drogowego i Programu Chodnikowego? Ile w latach poprzednich przezna-
czano środków na Program Wsparcia Działkowców? „Polski Ład” - jaka kwota powinna zostać             
w kieszeni mieszkańców i poprzez to wpływy są mniejsze?   
 
Radna Magdalena Lasota stwierdziła, że w budżecie są zadania duże i małe, które będą cieszyły 
wszystkich mieszkańców. Cieszy się, że w budżecie znalazła się dokumentacja na ul. Idalińską. 
Istotną sprawą są plany związane z hospicjum. Środki na inwestycje w szpitalu i zakup karetki 
to bardzo ważne inwestycje. Ponadto radna odniosła się do spraw inflacji i podwyżek cen prądu 
i gazu. Istotną rzeczą w budżecie jest zadbanie o zwiększenie dochodów do budżetu gminy, 
aby udało się realizować wszystkie zaplanowane inwestycje. Stwierdziła, że „Polski Ład” będzie 
miał wpływ na stan finansów gminy, bo podatek dochodowy od osób fizycznych stanowi ponad 
50% dochodów w naszym budżecie, a ten podatek zostanie znacznie zmniejszony. Radni muszą 
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podejmować bardzo trudne decyzje i są zmuszeni podnosić podatki, które głosami radnych 
Prawa i Sprawiedliwości nie przeszły. Nawet przedsiębiorcy doskonale rozumieją, że taka po-
trzeba istnieje. Nie można przymykać oczu na to, że mamy ogromne niedobory w systemie od-
bioru odpadów. Dokładamy również do komunikacji miejskiej około 45 mln.  
 
Radny Mateusz Kuźmiuk poruszył sprawę różnicy pomiędzy planami budżetowymi poszczegól-
nych jednostek czy wydziałów Urzędu Miejskiego a tym, co jest zapisane dla nich w projekcie 
budżetu. Są to duże kwoty, jeżeli chodzi o około 20 jednostek budżetowych. Jest to zły trend. 
Zapytał, czy wpisanie kwoty 2,5 mln zł spowoduje niespełnienie wskaźników spłaty zobowią-
zań?  
 
Radny Kazimierz Woźniak stwierdził, że trzeba mieć świadomość, że budżet jest potwornie nie-
doszacowany. Poinformował, że inflacja będzie zdecydowanie większa, niż przewidziano w bu-
dżecie państwa. Będzie olbrzymi wzrost cen i duża inflacja. Stwierdził, że nie jest filozofią wy-
dawać pieniądze, filozofią jest pozyskiwać pieniądze.  Jeżeli w ciągu roku nie zostanie podjęta 
decyzja odnośnie przewozów pasażerskich, odnośnie gospodarki odpadami, to czeka nas brak 
możliwości realizacji zadań. Pochwalił budżet za niektóre ważne inwestycje i wymienił je. Za-
pytał, ile samorząd radomski straci na wprowadzeniu „Polskiego Ładu”?  
 
Radny Mirosław Rejczak stwierdził, że pan Woźniak przez wiele lat walczył z portem lotniczym 
i wstrzymywał te rzeczy. Radny stwierdził, że w budżecie jest ogromny deficyt i ogromne za-
dłużenie. Poruszył sprawę „Polskiego Ładu” oraz gospodarki śmieciowej.  
 
Radny Kazimierz Woźniak złożył wniosek formalny, żeby pan radny Mirosław Rejczak przestał 
kłamać. Jeżeli już, to niech wyjaśni co się stało ze 170 mln wydanymi na port lotniczy budowany 
przez poprzedniego prezydenta Andrzeja Kosztowniaka.  
 
Radny Dawid Ruszczyk zapytał, jak „Polski Ład” wpłynie na sytuację budżetową? Jak podwyżki 
cen gazu i energii wpłyną na budżet? Ile będziemy dopłacać do wywozu śmieci, edukacji i prze-
wozów?  
 
Radna Małgorzata Zając poruszyła sprawę podwyżek dla pomocy społecznej oraz wywozu 
śmieci.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, jaka kwota 
będzie przekazana do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, a jaka na poszczególne dps-y? 
Jaka będzie wskazana konkretnie kwota z tych 2,5 mln zł na jednego pracownika? Czy plano-
wane są podwyżki wynagrodzeń w Urzędzie Miejskim w Radomiu, również te związane ze 
zwiększeniem minimalnego wynagrodzenia? Czy planowane jest zwiększenie wynagrodzenia 
kolegium prezydenckiego w 2022r.?  
 
Radna Wioletta Kotkowska podkreśliła, że nie jest to budżet łatwy. Podziękowała prezyden-
towi, że w budżecie znalazły się inwestycje, na które mieszkańcy czekali wiele lat. Stwierdziła, 
że niepokoją wydatki na oświatę przeszło 500 mln zł i przeszło 20 mln na gospodarkę odpa-
dami. To coś, co dopłacamy, a nie powinniśmy. Można by było spożytkować te pieniądze zupeł-
nie na inne cele, chociażby na podwyżki w spółkach miejskich, czy pracowników Miejskiego 
Ośrodka Pomocy Społecznej. RIO opiniuje pozytywnie budżet na 2022r. i to stanowi podstawę 
do przyjęcia budżetu. Stwierdziła, że jest to budżet dobrze skonstruowany, aczkolwiek niedo-
szacowany i trudny. Przy dobrej współpracy uda się go zrealizować. Radna prosi wszystkich 
radnych, którym leży na sercu dobro naszego miasta oraz dalszego jego rozwoju w tak trudnych 
czasach, stanie na wysokości zadania i podniesienie ręki za przyjęciem budżetu na 2022r.  
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Radny Robert Fiszer stwierdził, że budżet jest niedoszacowany i czeka nas ciężki rok. Natomiast 
to nie zwalnia prezydenta od tego, żeby ten budżet starać się przygotowywać w sposób rze-
czowy i rzetelny. Radny ma odczucia, że ten budżet nie jest dobrze przygotowany. Nawet au-
topoprawka prezydenta na 2,5 mln zł nic tu nie zmieni. Poruszył sprawę projektu uchwały na 
dzisiejszej sesji dotyczącego chęci oddania działki do marszałka za darmo i stwierdził, że tak 
właśnie uciekają nam środki finansowe i pieniążki z budżetu. Poruszył sprawę ul. Wolanowskiej. 
Radny stwierdził, że są błędne założenia tego budżetu. Uważa, że budżet jest źle przygoto-
wany. Jest to po to, aby RIO mogło dać pozytywną opinię. Zadeklarował, że będzie głosował 
przeciwko temu budżetowi, bo jest nie do zrealizowania.  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka poinformował, że autopoprawka nr 3 wpłynęła do Biura 
Rady Miejskiej. Udzielił dodatkowych informacji w sprawach: 
- różnic w zadłużeniu, 
- kwot przeznaczonych na komunikację autobusową, 
- udziału podatków w budżecie miasta, 
- wpływów ze Strefy Płatnego Parkowania, 
- środków dla spółki Rewitalizacja, 
- kwot zapisanych w projekcie budżetu i osób odpowiedzialnych za ustalenie tych kwot, 
- środków planowanych do pozyskania z zewnątrz,  
- zmniejszenia wpływów do samorządu w związku z „Polskim Ładem”, 
- spełnienia wskaźników zadłużenia, 
- wpływu podwyżek cen na budżet, 
- wysokości dopłaty w 2022r. do gospodarki odpadami i przewozów w komunikacji miejskiej, 
- środków dla domów pomocy społecznej oraz Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, 
- planowanych podwyżek w Urzędzie Miejskim, 
- realizacji budżetu zgodnie z przepisami.  
 
Zastępca prezydenta miasta Katarzyna Kalinowska udzieliła informacji w sprawach: 
- subwencji oświatowej oraz wydatków ponoszonych na oświatę, 
- środków dołożonych do oświaty.  
 
Zastępca prezydenta Mateusz Tyczyński poruszył sprawy dotyczące: 
- środków w budżecie przewidzianych na Rondo Kozienickie, 
- finansowania wiaduktu w ul. Żeromskiego, 
- przebudowy ul. Wolanowskiej, 
- zaległych projektów z budżetu obywatelskiego, 
- harmonogramu Radomskiego Programu Drogowego i Radomskiego Programu Chodnikowego, 
- programu wsparcia dla działkowców, 
- podwyżki cen biletów autobusowych.  
 
Zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik odniósł się do pytań dotyczących: 
- dokładania środków do gospodarki odpadami komunalnymi, 
- przetargu na odbiór odpadów komunalnych, 
- podwyżek wynagrodzeń dla pracowników pomocy społecznej.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski udzielił informacji w sprawach: 
- planowanych podwyżek w Urzędzie Miejskim, 
- realizacji inwestycji i pozyskiwania pieniędzy zewnętrznych, 
- podwyżki wynagrodzenia dla zastępców prezydenta.  
Prezydent podkreślił, że jest to budżet trudny, ale dający nadzieję. Daje on nadzieję, jeżeli cho-
dzi o rozwój miasta, a przede wszystkim o inwestycje.  
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Dyrektor MZDiK Piotr Wójcik udzielił dodatkowych informacji dotyczących zakupu serwera dla 
radomskiej karty miejskiej.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk stwierdziła, że                   
w związku z funkcjonowaniem „Polskiego Ładu” do naszego samorządu wpłynie mniej pienię-
dzy. Jeśli nie będzie rządowego wyrównania tych wszystkich strat, na pewno będą kłopoty                      
z budżetem w kolejnych latach, dlatego, że gwałtownie rosną koszty funkcjonowania miasta, 
szaleje inflacja, są radykalnie wyższe ceny prądu, koszty pracy. Pod hasłem „Polskiego Ładu” 
zmieniają się tak naprawdę zasady funkcjonowania gmin w całej Polsce. Omówiła najważniej-
sze z planowanych inwestycji. Budżet nie jest budżetem marzeń, ale ten budżet jest realny, 
jest odzwierciedleniem realnych możliwości na tę chwilę naszego miasta. Spadek z wpływów    
z podatku PIT i CIT o jaką kwotę będzie, to dopiero czas pokaże. Musimy przewidywać skutki 
wprowadzenia „Polskiego Ładu”. Rośnie płaca minimalna, galopująco rosną ceny chociażby ma-
teriałów i usług. Dzisiaj jest zbyt niska subwencja oświatowa. Blisko 160 mln będziemy musieli 
dołożyć z dochodów własnych. Jak długo polski rząd będzie zrzucał na samorządu dodatkowe 
zadania bez zapewnienia finansowania, tego nie wiemy. Mamy problemy z finansowaniem od-
bioru odpadów. Dołożymy około 22 mln zł i za to mogłyby być realizowane kolejne potrzeby 
radomian. Mimo wielu ograniczeń, jest to budżet, który daje nadzieję chociażby na poprawę 
potencjału gospodarczego radomian. To nie jest budżet dla prezydenta, to nie jest budżet dla 
radnych, to jest budżet dla Radomia i dla radomian. Chciałaby by radni Prawa i Sprawiedliwości 
dzisiaj o tym pamiętali. To budżet za edukacją, inwestycjami, za szansami dla Radomia w trud-
nym i bardzo niestabilnym czasie. Dzisiaj jako radni nie mogą widzieć tylko swoich okręgów 
wyborczych, czy swoich dzielnic, czy osiedli. Dzisiaj muszą patrzeć i widzieć cały budżet. Pozo-
staje wspólnie szukać źródeł zwiększania dochodów i radni Prawa i Sprawiedliwości muszą so-
bie z tego zdać sprawę. Radna zachęca radnych do tego, aby wywierali chociażby za pośrednic-
twem parlamentarzystów z Prawa i Sprawiedliwości wpływ na rząd, aby procedował rozwiąza-
nia wspierające samorządy i uczciwe dzielenie środków pomocowych. Prosi, aby dzisiaj radni 
nie głosowali z niczyimi instrukcjami, żeby głosowali zgodnie z własnym zdaniem.  
 
Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości Łukasz Podlewski pokazał zestawienie 
przygotowane przez pana skarbnika w odpowiedzi na pismo złożone przez radnego i część rad-
nych dotyczące tego, jak budżet jest przygotowany i omówił jak wygląda finansowanie w na-
szym mieście. Omówił finansowanie oświaty i stwierdził, że 93 mln zł nie zostało wpisane do 
budżetu z samej oświaty. Omówił również finansowanie dps-ów i MOPS-u, na których finanso-
wanie brakuje ponad 5 mln zł. Omówił środki dla MZDiK, Radomirka, Urzędu Miejskiego. Radny 
stwierdził, że jeżeli chodzi o wynagrodzenia, to budżet ten jest niedoszacowany na poziomie 
84 mln zł. Zapytał, dlaczego ta kwota nie jest wpisana do budżetu miasta? Łączna kwota nie-
doszacowania to ponad 150 mln zł. Obsługa długu to 51 mln zł. Poinformował, że zwrócili się 
do pana prezydenta ze wskazaniem konkretnych zadań do budżetu i liczyli na rozmowę. Ta-
kiego spotkania z nimi prezydent nie odbył. Radny ma nadzieję, że jeżeli środki będą trafiać, to 
będą trafiać właśnie na te inwestycje, które pan prezydent Zawodnik uznał jako ważne i po-
trzebne, a nie będą trafiać na brak, który radny wskazuje. Najważniejszą inwestycją jeżeli cho-
dzi o najbliższe lata jest wiadukt. Chwilę wcześniej słyszeli, że najważniejsza jest Wolanowska, 
a w środkach, o które wystąpili była Warszawska. Radny chciałby, aby nie bawić się mieszkań-
cami ul. Wolanowskiej czy osobami, które użytkują ul. Wolanowską. W ostatnich dniach, tygo-
dniach słyszeli o podwyżce podatku od nieruchomości, dziś słyszą o potrzebie podwyżki, jeżeli 
chodzi o Strefę Płatnego Parkowania, za chwile podwyżka za bilety. Radny stwierdził, że nie 
będzie łatwych budżetów, ale od początku kadencji mówią, że zabawa inwestycjami, niedosza-
cowanie tych inwestycji, podpisywanie kolejnych aneksów, zadłużanie miasta, powoduje, że te 
rzeczy będą bardzo ciężkie. Nie wie co czeka Radom  w kolejnych latach.  Dziś jest ostatni dzwo-
nek nie po to, aby podnosić opłaty w mieście, tylko naprawdę zacisnąć pasa, usiąść i rozmawiać, 
czy podjąć konkretne decyzje na temat racjonalnej polityki finansowej w mieście. Poinformo-
wał, że w klubie nie ma dyscypliny. Nie ma pewności, czy ten budżet przejdzie.  
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Radna Marta Michalska – Wilk zapytała, czy jest problem, aby prezentację, którą pokazywał pan 
przewodniczący Podlewski rozesłać wszystkim radnym?  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że pan przewodniczący Łukasz Podlewski udo-
stępnił tą prezentację nie poprzez pracowników, tylko sam. Niestety coś zadziało się nie tak                  
i dlatego zaproponowała 5 minut przerwy, aby informatyk doprowadził do ładu i składu system.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zarządziła 5 minut przerwy do godz. 16.27.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że tabelka, którą prezentował przewodniczący 
Łukasz Podlewski została do radnych rozesłana.  
 
Radny Dariusz Wójcik zapytał, kiedy będzie dłuższa przerwa? Chciałby jakąś przerwę obiadową.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że po głosowaniu dotyczącym budżetu i WPF-u 
zrobi przerwę.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski odniósł się do wystąpień klubowych. Stwierdził, że 
radna Marta Michalska – Wilk zwracała uwagę na nieprzewidywalność w związku z przyjęciem 
„Polskiego Ładu”. Potwierdza to w całej rozciągłości. Dziś nie jest wstanie powiedzieć jak to 
może wyglądać i pewnie nie raz na sesji przyjdzie rozmawiać, że w wyniku ‘Polskiego Ładu” 
brakuje tego, czy tamtego, albo przybyło to czy tamto. „Polski Ład” jest jedną wielką niewia-
domą. Prezydent stwierdził, że starali się, aby budżet oświaty był budżetem jak najlepszym, bo 
ambicją prezydenta i całego zespołu, radnych pewnie również jest to, żeby radomska oświata 
była jak najlepsza. Mają świadomość olbrzymich pieniędzy jakie dokładają z podatków. Jeśli do-
kładają z podatków, to musza mieć pewność, że ta usługa jest na jak najwyższym poziomie. Jeśli 
chodzi o pana przewodniczącego Podlewskiego, to radny postawił tezę, że brakuje 150 mln zł. 
Prezydent poszedł dalej i jeśli chodzi o Radom, to można powiedzieć, że brakuje 1,5 mld zł. 
Gdyby mieli jeszcze 1,5 mld zł, to dziś pewnie by nie rozmawiali o utwardzaniu ulic. To Urząd 
Miejski sprawuje nadzór nad jednostkami, które jeśli chodzi o plany, mogą przysyłać wszystko, 
ale od tego jest skarbnik z całym swoim zespołem, żeby weryfikować te pieniądze. To, że ktoś 
zgłasza zapotrzebowanie na większe pieniądze, to nie znaczy, że nie podlega kontroli. Stwier-
dził, że najłatwiej by było, gdyby polski rząd sfinansował w 100% wydatki oświatowe, a wtedy 
nie mówili by o jakichkolwiek brakach, a pan skarbnik mógłby być dobrym wujkiem i dyrektorom 
jednostek mógłby dać tyle, o ile by występowali. Mówiąc o tym, że łatwiejsze budżety już były, 
to prezydent wie co mówi, bo nieprzewidywalność rozwiązań na poziomie krajowym i to, że                  
w 2023r. czekają nas potrójne wybory, więc wiadomo co się może dziać i jaki być festiwal obiet-
nic, a najłatwiej takie rzeczy zrzucać na barki samorządów. Obawia się, że rok 2023 przyniesie 
falę zmian, która może będzie korzystna dla radomian i Polaków, ale niekoniecznie będzie ko-
rzystna dla finansów jednostek samorządu terytorialnego, w tym Radomia. Radny Podlewski 
nawołuje do tego, by zaciskać pasa. Prezydent stwierdził, że zaciskają pasa od zmian w PIT                      
w 2019r. Z roku na rok muszą szukać oszczędności i muszą szukać coraz lepszych rozwiązań. 
Pytanie do jakiego poziomu pasa można zejść. Prezydent obawia się, żeby zaciskanie pasa nie 
zeszło do poziomu krytycznego. Uważa, że na kolejnej sesji Rady Miejskiej będą mogli o tym 
zaciskaniu pasa porozmawiać również z radnymi Rady Miejskiej. Podkreślił, że budżet jest bu-
dżetem, który daje szanse i daje nadzieje na to, że radomianie odczują jak najmniejsze skutki 
tych wszystkich zmian, które są na zewnątrz.  
 
6) głosowanie nad przyjęciem uchwały budżetowej na 2022r. oraz Wieloletniej Pro-
gnozy Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 2022 - 2045 - druki nr: 529, 528. 
Za przyjęciem wniosku Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowiska do projektu 
uchwały na druku nr 529 głosowało 3 radnych, 14 było przeciw, 9 wstrzymało się od głosowania 
– głosowanie nr 10. Wniosek nie został przyjęty.  
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Rada Miejska w Radomiu większością głosów (12 za, 6 przeciw, 9 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 11) podjęła wraz z przedłożoną autopoprawką nr 3 

Uchwałę nr LXX/626/2021 
Uchwała Budżetowa na rok 2022. 

 
- druk nr 528.  
Projekt uchwały został zaopiniowany przez: 
- Komisję Budżetową-  negatywnie, 
- Komisję Edukacji, Sportu i Turystyki – pozytywnie w części dotyczącej edukacji, sportu i tury-
styki 
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (11 za, 7 przeciw, 9 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 12) podjęła 

Uchwałę nr LXX/627/2021 
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 2022 – 
20415.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że podda pod głosowanie wniosek formalny o zarzą-
dzeniu przerwy. Prosi radnego Dariusza Wójcika o wskazanie jak długa ta przerwa miałaby być.  
 
Radna Magdalena Lasota zgłosiła wniosek formalny o skrócenie wypowiedzi radnych do                 
3 minut. Ma nadzieję, że pan Dariusz Wójcik nie podtrzyma wniosku o przerwę. 
 
Radny Dariusz Wójcik stwierdził, że ponieważ radni go o to proszą, wycofuje swój wniosek.  
 
Prezydent Radosław Witkowski podziękował radnym za poprzednie dwa głosowania.  
 
Za przyjęciem wniosku formalnego radnej Magdaleny Lasoty o skrócenie dyskusji radnych 
do 3 minut głosowało 18 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania – głosowa-
nie nr 13. Wniosek został przyjęty. Czas dyskusji będzie skrócony do 3 minut. 
 
 
Ad. 9. Interpelacje i zapytania radnych. 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że od ostatniej sesji do dnia 17 grudnia interpe-
lacje złożyli radni: 
- Marcin Kaca – 7, 
- Marcin Majewski – 6, 
- Małgorzata Półbratek – 2, 
- Robert Chrobotowicz – 1, 
- Mateusz Kuźmiuk, Marcin Majewski i Piotr Kotwicki – 1. 
 
 
Ad. 10. Rozpatrzenie projektów uchwał. 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 10.1. Rozpatrzenie projektów uchwał na drukach nr: 565, 566. 
 
- druk nr 565. 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił skarbnik miasta Sławomir Szlachetka.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Budżetowej oraz Komisji Gospodarki, Ochrony 
i Kształtowania Środowiska, które wydały opinie pozytywne.  
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Radny Łukasz Podlewski poruszył sprawę przesunięcia środków na wynagrodzenia w Urzędzie 
Miejskim o kwotę około 800 tys. zł i zapytał, czy jest to kwota, która również nie była doszaco-
wana w budżecie i czy jest to kwota przeznaczona na nagrody, czy jakieś dodatkowe wynagro-
dzenia, o których nie było mowy w początkowym projekcie budżetu na rok 2021?  
 
Radny Mateusz Kuźmiuk również poruszył sprawę przesunięcia środków na wynagrodzenia               
w Urzędzie Miejskim i zapytał, jaka jest wysokość nagród i ilu pracowników to przesunięcie 
obejmie?  
 
Radny Marcin Majewski poruszył sprawę zmniejszenia planu wydatków (27. punkt uzasadnie-
nia) - 1.218.000 zł oszczędności na zakupie energii do oświetlenia – z czego wynikają te osz-
czędności?  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił odpowiedzi dotyczących: 
- środków na podwyżki wynagrodzeń, 
- zmniejszenia wydatków na zakup energii na oświetlenie ulic.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (12 za, 2 przeciw, 11 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 14) podjęła 

Uchwałę nr LXX/628/2021 
w sprawie dokonania zmian w Uchwale Budżetowej na 2021 rok.  
 
- druk nr 566.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił skarbnik miasta Sławomir Szlachetka.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Budżetowej oraz Komisji Gospodarki, Ochrony 
i Kształtowania Środowiska, które wydały opinie pozytywne.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (12 za, 1 przeciw, 13 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 15) podjęła 

Uchwałę nr LXX/629/2021 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 
2021 – 2045.  
 
Ad. 10.2. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 567 z autopoprawką.  
Autopoprawka została przedłożona w formie pisemnej i dołączona do materiałów z sesji. 
 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił skarbnik miasta Sławomir Szlachetka.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Budżetowej, która wydała opinię pozytywną.  
 
Radny Marcin Majewski zapytał, na jakim etapie jest dokumentacja na ulicę Stara Wola Gołę-
biowska i kiedy jest planowany odbiór twego zadania? Na jakim etapie jest rozbudowa ul. Pe-
rzanowskiej?  
 
Radny Robert Fiszer stwierdził, że w Radomskim Programie Drogowym, czy w Radomskim Pro-
gramie Dróg Lokalnych nie ma wyszczegółowienia ulic. Zapytał, jakich ulic dotyczy, jeśli chodzi 
o Radomskim Program Drogowy czy Radomski Program Dróg Lokalnych? Z których „czynówek” 
pozostała niezrealizowana kwota?  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił informacji w sprawach: 
- ulic z Radomskiego Programu Drogowego, 
- ulic z Radomskiego Programu Chodnikowego, 
- ulic w Radomskim Programie Dróg Lokalnych.  
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Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji Piotr Wójcik udzielił dodatkowych informacji 
dotyczących Radomskiego Programu Drogowego oraz Radomskiego Programu Dróg Lokalnych.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (14 za, 0 przeciw, 12 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 16) podjęła z autopoprawką  

Uchwałę nr LXX/630/2021 
w sprawie ustalenia wydatków budżetu Gminy Miasta Radomia, które w roku 2021 nie 
wygasają z upływem roku budżetowego.  
 
Ad. 10.3. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 562.  
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz poinformowała, że radni otrzymali 
pocztą elektroniczną prezentację oraz pismo prezesa RTBS „Administrator”. Ponadto do Rady 
Miejskiej wpłynęło pismo mieszkańców dot. zaskarżenia skorygowanego wniosku o ustalenie 
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Pismo radni otrzymali wraz z materiałami dodatkowymi do 
projektu uchwały. 
 
Sekretarz miasta Michał Michalski  zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały, która również 
została wysłana do Biura Rady Miejskiej. Autopoprawka jest tylko i wyłącznie techniczna i nie 
wpływa na samą uchwałę. Autopoprawka polega na: po § 13 dodaje się § 13a w brzmieniu: 
Uchwała nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa własności i uprawnień osób 
trzecich. Przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały.  
Autopoprawka w formie pisemnej została dołączona do materiałów z sesji. 
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zarządziła 5 minut przerwy (do godz. 
17.30) w celu zapoznania się radnych z przesłaną autopoprawką.  
 
Starszy projektant Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Mikołaj Kurbiel przedstawił uzasadnienie 
do projektu uchwały i omówił prezentację, a w tym: 
- lokalizację terenu inwestycji, 
- stan istniejący, 
- obszar inwestycji mieszkaniowej, 
- charakterystykę projektu zagospodarowania terenu, 
- wizualizacje projektowanej zabudowy, 
- obowiązujący miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego „Zalew Borki”, 
- przeprowadzoną procedurę, 
- opinie negatywne, które wpłynęły do wniosku, 
- opinie i uzgodnienia pozytywne, 
- uwagi.  
 
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Radny Kazimierz Woźniak zapytał, dlaczego akurat 5 kondygnacji? Co było podstawą podjęcia 
takiej decyzji? 
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, ile w pobliżu jest domków 
jednorodzinnych? Jakie były zastrzeżenia w opiniach negatywnych?  
 
Radny Łukasz Podlewski stwierdził, że z tego wynika, że jest tu sprzeciw w związku z tą inwe-
stycją, jeżeli chodzi o przyłącza i realizację tej inwestycji. Jak do takich opinii odniesie się inwe-
stor? Kiedy ta inwestycja ma zostać rozpoczęta, kiedy ma zostać ukończona? Czy Administrator 
analizował jaka będzie średnia cena za metr mieszkania w tej okolicy? Kiedy Administrator 
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rozpocznie budowę tego, do czego został kilka lat temu powołany, czyli budownictwo mieszka-
niowe, a nie tylko deweloperkę?  
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogórska odniosła się do pytań dotyczą-
cych: 
- negatywnych opinii, 
- ilości budynków mieszkalnych w sąsiedztwie inwestycji.  
 
Przedstawiciel RTBS Administrator Remigiusz Barwicki udzielił informacji dotyczących: 
- ilości kondygnacji budynków, 
- terminu rozpoczęcia i zakończenia inwestycji, 
- ceny mieszkań.  
 
Radny Łukasz Podlewski poprosił o zabranie głosu projektanta i przedstawienie informacji na 
temat opinii negatywnych dotyczących powstania tej inwestycji. Jeżeli dziś te opinie nie wy-
brzmią w sposób jasny i klarowny, prosi o zdjęcie tej uchwały. Nie jest wstanie dziś zagłosować 
za taką decyzją, jeżeli słyszy, że są negatywne opinie i mogą wpłynąć chociaż na funkcjonowa-
nie wodociągów. Kiedy Administrator rozpocznie budownictwo, do którego był powołany, a nie 
tylko deweloperkę?  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz stwierdziła, że pytała o opinie i nie 
dostała odpowiedzi na zadane pytania. Ponownie poprosiła przedstawiciela MPU o przedsta-
wienie negatywnych opinii i informacje od kogo te opinie są i czego one dotyczą.  
 
Starszy projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Mikołaj Kurbiel udzielił dodatkowych 
informacji dotyczących negatywnych opinii do inwestycji.  
 
Przedstawiciel Administratora Remigiusz Barwicki udzielił dodatkowych informacji dotyczą-
cych: 
- zapewnienia dostępu do sieci, 
- posiadanych uzgodnień z gestorami sieci, 
- budowy mieszkań w tbs, gminnych, komunalnych.  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, czy nie widać, że Miejska Pracownia Urbanistyczna wydaje 
opinie negatywne, że spółki miejskie – Radpec, Wodociągi, MZDiK wydają opinie negatywne? 
Proponuje powrót do Rady, gdy będzie wszystko uzgodnione. Myślał, że spółka miejska potrafi 
ustalić takie rzeczy.  
 
Radny Kazimierz Woźniak stwierdził, że wkradł się tu błąd. Te opinie, to nie są negatywne opi-
nie. One tylko wskazują jakie projektant musi zastosować rozwiązania i ewentualnie co musi 
zrobić, żeby te budynki powstały. Uważa, że nie ma przeciwskazań do podjęcia decyzji.  
 
Radny Dariusz Wójcik poprosił o przejście do głosowania, bo ta dyskusja staje się momentami 
żałosna. Stwierdził, że inwestycja służy rozwojowi miasta, a miasto się wyludnia. Nie można 
blokować jakiejkolwiek inwestycji prorozwojowej. Radny będzie głosował za.  
 
Sekretarz miasta Michał Michalski stwierdził, że to nie są opinie Miejskiej Pracowni Urbanistycz-
nej, to są opinie innych jednostek. Cały komplet dokumentów i to, co jest w uchwale wiąże się 
z wypełnieniem bezpośrednio dyspozycji przepisów ustawy, w myśl której ta uchwała jest przy-
gotowywana. Natomiast to, że opinie są negatywne nie ma wpływu na przygotowanie tej 
uchwały, ani jej możliwość przyjęcia. Te kolizje są dopiero realizowane na etapie później już 
wydawanego pozwolenia na budowę.  
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Rada Miejska w Radomiu większością głosów (12 za, 7 przeciw, 6 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 17) podjęła z autopoprawką 

Uchwałę nr LXX/631/2021 
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. hm. kpt. Eugeniusza 
Stasieckiego w Radomiu.  
 
Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz.  
 
Ad. 10.4. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 563.  
Sekretarz miasta Michał Michalski stwierdził, że z uwagi na to, że w piątek na koniec dnia od 
inwestora wpłynął wniosek modyfikujący rozwiązania dotyczące tej uchwały i propozycji inwe-
stycji mieszkaniowej z uwagi na negatywne uzgodnienie z konserwatorem. Inwestor podjął de-
cyzję o modyfikacji swojego projektu, w związku z tym prosi o zdjęcie projektu uchwały z po-
rządku obrad. Tą uchwałę na wniosek inwestora będą jeszcze raz na podstawie dokumentów 
analizować i zgodnie z przepisami ustawy wrócą do Rady w wymaganych prawem terminach.  
 
Projekt uchwały na druku nr 563 w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji 
mieszkaniowej przy ul. Stańczyka w Radomiu został zdjęty z porządku obrad.  
 
Ad. 10.5. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 564.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił sekretarz miasta Michał Michalski oraz przed-
stawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Mateusz Sieradzki, który przedstawił:  
- lokalizację, 
- uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, 
- granice obszaru opracowania.  
 
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Rozwoju Miasta, która wydała opinię pozy-
tywną.  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, czy uwagi mieszkańcy ul. Gospodarczej dotyczące tego planu 
i granic między I i II etapem zostały uwzględnione?  
 
Sekretarz Michał Michalski udzielił dodatkowych wyjaśnień na temat wyłączenia obszaru zwią-
zanego z protestem mieszkańców.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (21 za, 0 przeciw, 6 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 18) podjęła 

Uchwałę nr LXX/632/2021 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Dolina 
rzeki Mlecznej – Malczew – etap I”.  
 
Ad. 10.6. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 554.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię negatywną.  
 
Radny Dariusz Wójcik stwierdził, że jest to robienie sobie żartów z radnych i mieszkańców mia-
sta Radomia. Biedne miasto Radom, które ma tak duży deficyt będzie przekazywało miliarderom 
w dolarach jakim jest marszałek województwa mazowieckiego działkę za darmo. Nie ma na to 
zgody radnego i nie zagłosuje za tym. Jest to niegospodarność. Za tą działkę marszałek woje-
wództwa mazowieckiego powinien nam zapłacić. Nie my mamy finansować marszałka 
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województwa, tylko on jest upoważniony do tego, żeby finansować biedne samorządy, jakim 
jest gmina miasta Radomia. Radny protestuje przeciwko takiemu działaniu. Jest na nie.  
 
Radny Tomasz Gogacz stwierdził, że Radom ma funkcje aglomeracji. Uważa, że powiat ziemski 
i grodzki powinny ze sobą współpracować. W tym rejonie jest duży problem z parkowaniem. 
Strefa dworcowa jest antywizytówką miasta. Za środki starostwa można tam zrobić parking 
publiczny.  
 
Radny Mirosław Rejczak stwierdził, że ta sprawa jest niejasna. Oczekuje pogłębionej analizy.  
 
Radna Małgorzata Zając zapytała, jakie środki zamierza w ten teren zainwestować wojewódz-
two mazowieckie?  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz stwierdziła, że nie do końca rozumie 
politykę w zakresie gospodarowania nieruchomościami w mieście. Albo coś sprzedajemy, albo 
coś oddajemy. W przeciągu kilku lat tak naprawdę nic nam nie zostanie w zasobach gminy mia-
sta Radomia. Zapytała, ile gruntów jeszcze nam zostało? Jakie to są wartości?  
 
Radny Marcin Majewski zapytał, czy w umowie dzierżawy, która jest podpisana do 2055r. było 
wskazane, co ma powstać na tym terenie? Czy w tej umowie zawarte są jakieś terminy? Nie 
rozumie, jak w taki sposób możemy się pozbywać terenów, które tak naprawdę są bardzo dobre, 
w centrum miasta nie wiedząc do końca, co ma tam powstać.  
 
Radny Robert Utkowski stwierdził, że nie wydaje się, aby teren w bezpośrednim sąsiedztwie 
linii kolejowej można było przeznaczać na parkingi. Ogólnie byłby za, ale pojawiają się wątpli-
wości. Zapytał, kiedy budowa bazy utrzymaniowo – naprawczej Kolei Mazowieckich miałaby się 
zrealizować? Ile osób znalazłoby tam zatrudnienie?  
 
Radny Łukasz Podlewski stwierdził, że inwestycja miała się rozpocząć dawno temu. Radni wie-
lokrotnie podejmują decyzje o sprzedaży nieruchomości, kiedy inwestycja jest zakończona, roz-
liczona, inwestor poniósł nakłady przekraczające wartość działki. Dzisiaj nie wyraża zgody na 
oddawanie nieruchomości ot tak po prostu. Zdaniem radnego jest to niezrozumiała decyzja                     
i takiej decyzji nie podejmie.  
 
Radni Kazimierz Woźniak stwierdził, że ma odmienne zdanie od przedmówców szczególnie 
tych, którzy w roku 2014 podejmowali decyzje o oddaniu w dzierżawę Kolejom Mazowieckim 
ten teren, a teraz są przeciwni. Uważa, że to nam powinno zależeć na tym, żeby inwestycje 
powstawały na terenie miasta Radomia. To nam powinno zależeć na tym, że będą tworzone 
miejsca pracy, bo te inwestycje zwrócą się nam później w podatkach. Jest zwolennikiem reali-
zacji inwestycji, jedynie musimy zabezpieczyć tak umowę, że ustalony jest okres realizacji tej 
inwestycji i ma być ona w tym okresie zrealizowana. Jeżeli nie będzie zrealizowana, teren ten 
ma wrócić do gminy miasta Radomia. Należy pamiętać o tym, że jest to teren zdegradowany 
dlatego, że po firmie zajmującej się taborem kolejowym ten teren jest cały skażony środkami 
chemicznymi, w związku z tym praktycznie nie nadaje się do czego innego niż na działalność 
gospodarczą. Parking może w tym rejonie występować, ale radny jest zdecydowanym zwolen-
nikiem, że jeżeli będzie jasno w umowie zagwarantowane pod presją zwrotu terenów do mia-
sta, to taką uchwałę można podjąć.  
 
Radny Marcin Majewski protestuje, żeby w taki sposób nie przedstawiać rzeczywistości. Od 
2014 roku nie była zrealizowana ta umowa.  
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Radny Dariusz Wójcik złożył wniosek formalny żeby sprzedać tą działkę marszałkowi, a pienią-
dze ze sprzedaży przeznaczyć na dofinansowanie działań oświatowych, bo oświata jest niedo-
szacowana.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że ten wniosek nie spełnia kryterium wniosku for-
malnego. Wniosek najlepiej złożyć pisemnie.  
 
Radny Dariusz Wójcik stwierdził, że gdyby sesja była w sposób stacjonarny, to by złożył, a jest 
zdalnie nie z radnego winy.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że winna jest epidemia, a jeżeli radny chce, to może 
przesłać wniosek mailowo.  
 
Radny Robert Fiszer zgłosił wniosek formalny o otwarcie listy mówców, ponieważ nie mógł się 
zgłosić, a chciałby jako przewodniczący komisji, która opiniowała ten wniosek zabrać głos.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że jako przewodniczący komisji, która opiniowała 
projekt uchwały, radny ma prawo do zabrania głosu.  
 
Radny Robert Fiszer przypomniał, że za to, że ta działka została przekazana, co miesiąc wpływa 
ponad 19 tys. zł czynszu do gminy. Przypomniał o wcześniejszych ustaleniach dotyczących 
tego terenu. Uważa, że Koleje Mazowieckie nie zrealizowały inwestycji i dlatego powstał po-
mysł, żeby przekazać za darmo tą ziemię. W umowie dzierżawy nie ma żadnych zapisów, że jak 
nie zrealizują inwestycji, to teren wróci do gminy. Problem jest w tym, że Koleje Mazowieckie 
nie zrealizowały inwestycji, a co miesiąc muszą płacić ponad 11 tys. czynszu. Radny prosi               
o głosowanie przeciwko projektowi tej uchwały.  
 
Radny Dariusz Wójcik złożył wniosek formalny o przerwę 5 godzin, aby mógł przyjechać z Gdyni 
i złożyć wniosek.  
 
Radny Łukasz Podlewski stwierdził, że jest wniosek o 5-godzinną przerwę, ale nie chciałby, 
żeby pan Dariusz się spieszył. Jeżeli pani radna może przyjąć w drodze wyjątku taki wniosek 
złożony ustnie, to prosi o wyjaśnienie pani mecenas, czy taki wniosek może być złożony ustnie. 
Uważa, że na sesji zdalnej przyjęcie takiego wniosku ustnie jest dopuszczalne.  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że nie jest to wniosek formalny. Jako wniosek 
formalny można potraktować wniosek o zarządzenie przerwy. Natomiast wniosek, który pan 
radny sformułował wcześniej nie jest to wniosek formalny i powinien być złożony na piśmie.  
 
Radna Marta Michalska – Wilk zaproponowała, aby pozwolić panu radnemu Wójcikowi zabrać 
głos i dać mu się wypowiedzieć do końca, bo 5-godzinna przerwa dla nikogo nie jest dobrym 
rozwiązaniem.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz przychyliła się do tej prośby, tylko w takiej sytuacji wypowiedź 
pana radnego Dariusza Wójcika nie będzie wnioskiem. Przewodniczący Komisji Edukacji, Sportu 
i Turystyki w formie pisemnej jak wróci z Gdyni do Radomia może to skierować do prezydenta 
miasta Radomia.  
 
Radny Dariusz Wójcik proponuje, by pieniądze ze sprzedaży działki przeznaczyć na oświatę. 
Uzasadnił ten wniosek.  
 
Radny Robert Fiszer zapytał, w którym punkcie regulaminu obrad jest zapis, że wniosek musi 
być na piśmie? Wniosek formalny można zgłosić ustnie.  
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Radny Dariusz Wójcik poinformował, że dostarczy w dniu jutrzejszym na piśmie do Biura Rady 
Miejskiej. Nie ma potrzeby, żeby wszyscy na niego czekali 5 godzin, bo to co chciał przekazać, 
przekazał.  
 
Radna Małgorzata Zając zaproponowała, aby przejść do głosowania.  
 
Radny Kazimierz Woźniak zaproponował, aby radny Wójcik wystąpił do swoich kolegów z PiS                
i rządu o 150 mln zł na oświatę. Te pieniądze można wykorzystać na lepsze cele.  
 
Zastępca prezydenta Jerzy Zawodnik udzielił odpowiedzi na pytania w sprawach: 
- przedmiotu projektu uchwały, 
- aneksu podpisanego w tym roku, 
- terminu realizacji serwisowni, 
- powodów przekazania nieruchomości w formie darowizny, 
- utworzenia nowych miejsc pracy, 
- parkingu przed starostwem, 
- bezpłatnego użyczenia terenu w celu urządzenia parkingu.  
 
Przedstawiciel Kolei Mazowieckich omówił: 
- inwestycje zrealizowane na tym terenie, 
- przygotowania postępowania przetargowego na realizację inwestycji.  
 
Za przyjęciem projektu uchwały na druku nr 554  w sprawie wyrażenia zgody na przekaza-
nie w drodze darowizny na rzecz Województwa Mazowieckiego nieruchomości stano-
wiącej własność Gminy Miasta Radomia, położonej w Radomiu w rejonie ul. Mazowiec-
kiego, składającej się z działek oznaczonych nr ewidencyjnym 3/64 i 3/67 (Obr. 0091 – 
Śródmieście 2, ark. 115) o łącznej powierzchni 11320 m2 głosowało 12 radnych, 15 było 
przeciw, 0 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 19. Projekt uchwały nie został przy-
jęty.  
 
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 10.7. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 555. 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Radna Małgorzata Zając stwierdziła, że ul. Hermanowicz jest skrajną ulicą miasta, ale jest tam 
bardzo dużo zabudowań. Bardzo się cieszy, że ta uchwała będzie podjęta.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (23 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się – głosowa-
nie nr 20) podjęła 

Uchwałę nr LXX/633/2021 
w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości pomiędzy Gminą Miasta Rado-
mia a Skarbem Państwa – Państwowym Gospodarstwem Leśnym Lasy Państwowe Nad-
leśnictwo Radom.  
 
Ad. 10.8. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 552.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
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Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (21 za – głosowanie nr 21) podjęła 
Uchwałę nr LXX/634/2021 

w sprawie zmiany Uchwały nr LV/490/2021 Rady Miejskiej z dnia 29 marca 2021r.               
w sprawie określenia wzorów: wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz de-
klaracji o dochodach gospodarstwa domowego. 
 
Ad. 10.9. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 553.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
 
Radny Mirosław Rejczak zapytał, ile pieniędzy wydano w tym roku? 
 
Zastępca prezydenta Jerzy Zawodnik udzielił dodatkowych informacji na temat wydanych środ-
ków.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (22 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się – głosowa-
nie nr 22)  

Uchwała nr LXX/635/2021 
w sprawie zmiany podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pełnosprawnych na realizację przez powiat zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej                    
i społecznej w 2021 roku.  
 
Ad. 10.10. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 544.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji ds. Polityki Senioralnej i Współpracy z Organi-
zacjami Pozarządowymi, która wydała opinię pozytywną.  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, jak będzie wyglądała współpraca między merytorycznymi jed-
nostkami a komisją w 2022r.?  
 
Zastępca prezydenta Mateusz Tyczyński udzielił dodatkowych informacji na temat współpracy 
wydziałów z komisją w 2022r. 
 
Radny Łukasz Podlewski poprosił, żeby może pan radny Kaca udzieli odpowiedzi jak ta współ-
praca się układa i jak będzie wyglądała w 2022r.? 
 
Radny Marcin Kaca ma nadzieję, że współpraca będzie układała się dobrze. Jest otwarty na 
współpracę i komisja również.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (22za – głosowanie nr 23) podjęła  

Uchwałę nr LXX/636/2021 
w sprawie przyjęcia Programu Współpracy Gminy Miasta Radomia z Organizacjami Po-
zarządowymi na 2022 rok. 
 
 
Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz.  
 
Ad. 10.11. Rozpatrzenie projektu  uchwały na druku nr 556.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawiła zastępca prezydenta miasta Katarzyna Kali-
nowska.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Edukacji, Sportu i Turystyki, która wydała opi-
nię pozytywną.  
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Radny Marcin Majewski zapytał, jaki był koszt wypłacania tych stypendiów w ostatnich trzech 
latach?  
 
Radny Mirosław Rejczak zapytał, ilu jest takich studentów w Radomiu? Czy są tym objęci tylko 
studenci z miasta Radomia? Ilu jest studentów przewidzianych do podjęcia zatrudnienia na te-
renie miasta Radomia?  
 
Zastępca prezydenta miasta Katarzyna Kalinowska udzieliła dodatkowych informacji dotyczą-
cych: 
- kwoty wypłaconych stypendiów, 
- do kogo kierowane jest stypendium, 
- ilości przyznanych stypendiów.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (25 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się – głosowa-
nie nr 24) podjęła  

Uchwałę nr LXX/637/2021 
w sprawie przyznawania stypendiów dla studentów uczelni wyższych przygotowują-
cych się do podjęcia zatrudnienia na terenie miasta Radomia.  
 
Ad. 10.12. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 557.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawiła zastępca prezydenta miasta Katarzyna Kali-
nowska.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Edukacji, Sportu i Turystyki, która wydała opi-
nię pozytywną.  
 
Radny Mirosław Rejczak zapytał, ile lat funkcjonowało Centrum Kształcenia Ustawicznego? Ile 
lat funkcjonuje w Radomiu Centrum Kształcenia Zawodowego?  
 
Zastępca prezydenta Katarzyna Kalinowska udzieliła dodatkowych informacji na temat czasu 
funkcjonowania Centrum Kształcenia Zawodowego oraz Centrum Kształcenia Ustawicznego.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (20 za, 0 przeciw, 4 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 25) podjęła 

Uchwałę nr LXX/638/2021 
w sprawie rozwiązania Centrum Kształcenia Ustawicznego im Tadeusza Kościuszki                 
w Radomiu, ul. Tadeusza Kościuszki 7 oraz utworzenia Centrum Kształcenia Zawodo-
wego i Ustawicznego Nr 2 w Radomiu, ul. Tadeusza Kościuszki 7.  
 
Ad. 10.13. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 558.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawiła zastępca prezydenta miasta Katarzyna Kali-
nowska.  
 
Radny Mirosław Rejczak zapytał, ilu nauczycieli jest objętych dotychczasowym wymiarem, a ilu 
będzie objętych obniżoną ilością godzin?  
 
Zastępca prezydenta Katarzyna Kalinowska udzieliła dodatkowych informacji na temat liczby 
osób, których dotyczy ta uchwała.  
 
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Edukacji, Sportu i Turystyki, która wydała opi-
nię pozytywną.  
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Rada Miejska w Radomiu większością głosów (20 za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 26) podjęła  

Uchwałę nr LXX/639/2021 
w sprawie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli 
i obniżania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczy-
cieli oraz zasad udzielania i rozmiaru obniżek nauczycieli, którym powierzono stanowi-
ska kierownicze oraz przyznania zwolnień od obowiązku realizacji tygodniowego obo-
wiązkowego wymiaru zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych w szko-
łach i placówkach prowadzonych przez Gminę Miasta Radomia.  
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 10.14. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 559.  
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz poinformowała, że do projektu 
uchwały wpłynęło pismo Przedszkola Publicznego nr 25, które radni otrzymali pocztą elektro-
niczną. Dzisiaj został do radnych rozesłany mail z petycją zgłoszoną przez jednego z rodziców 
w imieniu grupy rodziców, sympatyków i absolwentów przedszkola.  
 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawiła zastępca prezydenta miasta Katarzyna Kali-
nowska 
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Edukacji, Sportu i Turystyki, która wydała opi-
nię pozytywną.  
 
Radny Marcin Kaca poprosił, aby pani prezydent odniosła się do argumentów przedstawianych 
w pismach przez dyrekcję i rodziców. Zapytał, czy pani dyrektor wiedziała o tym? Skłania się do 
tego, aby głosować przeciw tej uchwale.  
 
Radna Magdalena Lasota stwierdziła, że petycja powstała nagle nieoczekiwanie prawdopodob-
nie pod naciskiem rodziców, bo samo słowo likwidacja powoduje panikę wśród ludzi. Pani dy-
rektor doskonale wiedziała o planach Wydziału Edukacji, więc uległa jakby naciskom rodziców. 
Placówka jest bardzo mała i w zasadzie nie opłaca się jej utrzymywać. Z zapewnień pani prezy-
dent wynika, że nikt nie straci pracy. Nie będzie naboru przez najbliższe dwa lata i dzieci będą 
chodziły do filii kolejnego przedszkola nr 19, więc dzieciom żadna krzywda też się nie stanie,              
a później dzieci będą chodziły do nowego przedszkola, które zostanie otwarte w przyszłym 
roku. Radna stwierdziła, że nie słyszała, aby petycje pisali absolwenci przedszkola i określiłaby 
to jako mało poważne. Radna zapytała, czy jest jakaś opinia kurator oświaty w tym temacie? 
Czy wszyscy pracujący w obecnym przedszkolu znajdą zatrudnienie?  
 
Radny Łukasz Podlewski powtórzył pytania zadane w petycji oraz odczytał fragmenty tej pe-
tycji. Poprosił o wyjaśnienie, co miało wpłynąć na to, że nagle nastąpiła taka zmiana stanowi-
ska? Jaki status ma nieruchomość przy ul. Bohdany Kijewskiej?  
 
Zastępca prezydenta miasta Katarzyna Kalinowska udzieliła informacji dotyczących: 
- poinformowania dyrekcji placówki o zamiarze likwidacji placówki, 
- zaopiniowania projektu uchwały przez związki zawodowe, 
- opiniowania projektu uchwały przez kuratora oświaty, 
- uzyskanych oszczędności, 
- struktury zatrudnienia w przedszkolu, 
- braku kosztów organizacyjnych, 
- statusu budynku przedszkola.  
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Za przyjęciem projektu uchwały na druku nr 559 w sprawie zamiaru likwidacji Przedszkola 
Publicznego nr 25 w Radomiu, ul. Bohdany Kijewskiej 10 głosowało 11 radnych, 11 było 
przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 27. Projekt uchwały nie został przy-
jęty.  
 
Ad. 10.15. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 560.  
Prezes zarządy ZPT przedstawił powody przygotowania wniosku o podniesienie cen.  
 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawiła zastępca prezydenta miasta Katarzyna Kali-
nowska.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (15 za, 0 przeciw, 9 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 28) podjęła 

Uchwałę nr LXX/640/2021 
w sprawie ustalenia cen maksymalnych oraz określenia stref cen (stawek taryfowych) 
obowiązujących przy przewozie osób i bagażu taksówkami na terenie miasta Radomia.  
 
Ad. 10.16. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 561.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawiła zastępca prezydenta miasta Katarzyna Kali-
nowska.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Radny Marcin Majewski zapytał, czy jest określony czas na wprowadzenie tych zmian?  
 
Radny Mirosław Rejczak stwierdził, że dużo do życzenia pozostawia oznakowanie taksówek. 
Zapytał, ile taksówek jest teraz w Radomiu? Jak się zachowują grupy taksówkowe? Ile jest grup 
taksówek? Ilu jest niezależnych taksówkarzy? Czy tą uchwałę kontrolują zrzeszenia taksówka-
rzy w Radomiu?  
 
Zastępca prezydenta miasta Katarzyna Kalinowska udzielił informacji dotyczących: 
- czasu na dostosowanie zmian zapisanych w uchwale, 
- ilości zarejestrowanych taksówek, 
- nadzoru nad stowarzyszeniami transportu prywatnego.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (20 za, 1 przeciw, 6 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 29) podjęła  

Uchwałę nr LXX/641/2021 
w sprawie dodatkowych oznaczeń taksówek oraz przepisów porządkowych dotyczą-
cych przewozu osób i bagażu taksówkami na terenie miasta Radomia.  
 
Ad. 10.17. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 568.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawiła mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś.  
 
Radna Małgorzata Zając zapytała, po co ta awantura? Czy radni zauważyli, że posłowie przyznali 
sobie 8 tysięcy bez żadnej dyskusji, a jest ich 460? To też jest na koszt m. in. mieszkańców 
naszego miasta. Ma propozycję, aby przewodniczący Łukasz Podlewski i przewodnicząca Marta 
Michalska – Wilk sięgnęli do zdrowego rozsądku. Radna odniosła się do wysokości swojej diety.  
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Radny Dariusz Wójcik stwierdził, że ponieważ zmieniła się interpretacja pana wojewody i teraz 
uchwała o wysokości diet radnych musi być publikowana w Dzienniku Urzędowym, wkradł się 
delikatny błąd niezawiniony przez nikogo. Jest teraz jedyny niepowtarzalny moment, żeby wró-
cić do wynagrodzenia radnych sprzed zmiany dokonanej na poprzedniej sesji. Ponieważ prze-
wodnicząca Marta Michalska – Wilk i przewodniczący Łukasz Podlewski złożyli wniosek o obni-
żenie diet radnych, radny nie chce uczestniczyć w ośmieszaniu Rady Miejskiej kolejny raz. Pro-
ponuje, aby nie poprzeć tego projektu uchwały i diety radnych wrócą do poprzedniego stanu               
i wojewoda uchyli tą uchwałę, a radni będą pobierali poprzednie wynagrodzenie.  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś udzieliła dodatkowych informacji na temat: 
- konsekwencji nie podjęcia tej uchwały,  
- unieważnienia uchwały przez wojewodę, 
- wysokości obowiązujących diet.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (21 za, 2 przeciw, 3 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 30) podjęła 

Uchwałę nr LXX/642/2021 
w sprawie zmiany uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych. 
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 10.18. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 573.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił radny Łukasz Podlewski. 
 
Radny Dariusz Wójcik poprosił o odczytanie projektu uchwały, bo chciałby się zapoznać z wnio-
skiem i uzasadnieniem.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz odczytała uzasadnienie do projektu 
uchwały.  
 
Przewodnicząca Marta Michalska – Wilk w imieniu klubu radnych Koalicji Obywatelskiej - rozu-
mie, że stwierdzenie „że wynagrodzenie jest wystarczające” jest to opinia pana przewodniczą-
cego Podlewskiego i pana ministra Suskiego. Głosami m. in. radnych Prawa i Sprawiedliwości 
została przyjęta uchwała podpisaną przez panią Kingę Bogusz podnoszącą prezydentowi Ra-
domia wynagrodzenie. Obowiązek poniesienia wynagrodzenia nałożyła ustawa. Dziś przewod-
niczący klubu składa projekt uchwały, aby prezydentowi jednak tą pensję obniżyć. Czy jest to 
drwina z uchwały pani przewodniczącej, bo to ona była wnioskodawcą na poprzedniej sesji tego 
projektu uchwały? Na poprzedniej sesji radny już taki wniosek złożył, ale wtedy prawdziwi radni              
z PiS-u ten wniosek odrzucili, bo wiedzieli, że jest to niesamowicie małostkowe. Teraz zadziało 
się to, że minister Marek Suski ponownie kazał złożyć taki wniosek. Straszył radnych w mediach 
i pewnie na żywo również i kazał, aby teraz ten wniosek wprowadzić i poprzeć. Zwróciła się do 
radnych, aby tego nie robili. Zwróciła się do radnych, którym nie odpowiada zamordyzm, który 
w ich klubie jest stosowany i ta smycz, którą za wszelką cenę minister Suski próbuje im założyć. 
Co takiego wydarzyło się przez 2 tygodnie, że wtedy zagłosowali za takim wynagrodzeniem 
prezydenta, a dzisiaj poprą całkowicie inny projekt uchwały? Na pewno została otwarta hala 
widowiskowo – sportowa, ale to wydaje się być bardzo pozytywnym wydarzeniem. Zapytała 
radnych, w jakim świetle minister Suski chce radnych dzisiaj postawić? Odczytane uzasadnienie 
nadaje się do kosza. Prosi radnych, którzy mają swoje zdanie i po ludzku źle się z tym czują, co 
w klubie się dzieje, aby tego nie robili. Radny ma wolny mandat i nie może działać pod jakimi-
kolwiek naciskami. Zwróciła się do tych radnych, że dzisiaj są zastraszani i naprawdę próbuje 
się trzymać łapę czy rękę nad ich mandatami. Radnych wybierali ludzie, którzy wierzą w to, że 
potrafią mieć swoje zdanie. Niech dzisiaj ten strach nie weźmie góry i niech nie wygra. Prosi, 
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aby podtrzymali swoją decyzję, którą podjęli na poprzedniej sesji, a minister Suski niech nie 
ośmiesza funkcji radnego. Zwróciła się z zapytaniem do wnioskodawcy, jaki jest powód, że po 
dwóch tygodniach składa uchwałę o obniżeniu wynagrodzenia prezydenta, kiedy to głosami 
między innymi radnych PiS-u została przyjęta uchwała poprzednia. Z czego dzisiaj to obniżenie 
wynika? W jakim świetle stawiani są radni, którzy wtedy odrzucili wniosek radnego i którzy 
wtedy przyjęli uchwałę przygotowaną przez przewodniczącą Kingę Bogusz i ją poparli na takim, 
a nie innym poziomie? Czy wydarzył się jakikolwiek inny powód, niż tylko to, że minister Suski 
kazał? Jak się dzisiaj będzie czuła w tej sytuacji chociażby pani radna Półbratek, radny Staszew-
ski, radny Bocheński, którzy pokazali wtedy, że mają swoje zasady jako radni? Życzyłaby sobie 
tego, aby dzisiaj radni nie bali się i podtrzymali swoją decyzję, którą podjęli. Wtedy pokazali, że 
mają swoje zasady, że są z innego klubu, ale w tym klubie, w tej partii, w tej idei mają swoje 
zasady i swoją twarz. Życzy sobie, aby nie zabrakło im siły, aby to ponownie pokazać.  
 
Radna Małgorzata Zając złożyła wszystkim świąteczne życzenia. Poinformowała, że będzie gło-
sowała przeciw.  
 
Radny Robert Utkowski stwierdził, że dyskusja nad wynagrodzeniem prezydenta być może by-
łaby zasadna, gdyby chodziło o jakąkolwiek merytorykę, ale w tej sprawie na pewno dziś nie 
chodzi o merytorykę. Radny Łukasz Podlewski stwierdził, że obniżenie wynagrodzenia prezy-
denta będzie zachęta do współpracy. To wynagrodzenie ma być karą, właściwie batem na pre-
zydenta. To jest nikczemne, niskie i na pewno nie jest merytoryczne, dlatego proponuje, żeby 
radni głosując odpowiedzieli sobie na pytanie: na ile jest to rzeczywiście radnych głos? 
 
Radny Mirosław Rejczak uważa, że każdy radny ma prawo złożyć taki wniosek. Radni mają 
prawo głosować tak, jak uważają za stosowne i mają prawo być niezależni.  
 
Radny Kazimierz Woźniak stwierdził, że przychodzi mu na myśl słowo „hipokryzja”. Poinformo-
wał, że posłowie dali sobie 60% podwyżki. Zwrócił się do radnego Podlewskiego z zapytaniem, 
czy występował do swoich kolegów posłów z PiS-u, że to niemoralne w obecnych czasach                        
i takiej trudnej sytuacji? Przed chwilą potwierdzono uchwałę o podwyżkach dla radnych. Radny 
powiedział, że nie poprze żadnej podwyżki dla radnych, jeżeli ta Rada nie zacznie rozwiązywać 
problemów. Rozwiązywanie problemów na zasadzie głosowania przeciwko, to nie jest rozwią-
zywanie problemów, to jest zakopywanie problemów, albo odkładanie na bok, aż urosną do 
jeszcze większej postaci. Radny stwierdził, że nie ma wielkiej nadziei na poprawę sytuacji fi-
nansów, bo zablokowali tam gdzie mógł być wzrost dochodów do budżetu miasta. Radny za-
proponował, aby radni zrezygnowali z podwyżki i będą większe pieniądze w budżecie miasta 
na podwyżki dla pracowników Urzędu Miejskiego.  
 
Radny Wiesław Wędzonka stwierdził, że słowo „hipokryzja” jest tutaj trafnym słowem, bo jak 
można podchodzić w sposób podwójny do tego samego problemu. Na poprzedniej sesji 
wszystko było w porządku, wszyscy byli za, wszystko było załatwione tak, jak potrzeba, zgod-
nie z prawem i tak, jak było przewidywane. Człowiek pracujący na tak wysokim stanowisku jak 
prezydent 200-tysięcznego miasta ma wiele obowiązków. Zacytował fragmenty uzasadnienia. 
Nagle problem kilku tysięcy złotych stanowi zagrożenie dla całego budżetu. Radny stwierdził, 
że Prawo i Sprawiedliwość najbardziej boi się prawa i sprawiedliwości, które będzie wcześniej, 
czy później rozliczane.  
 
Radny Dawid Ruszczyk stwierdził, że jeżeli radny ma prawo do niezależności, to dzisiaj głoso-
wanie nad tą uchwałą powinno dokładnie tak samo wyglądać i rezultat tego głosowania wyglą-
dać dokładnie tak samo jak głosowanie nad wnioskiem 2 tygodnie temu. Proponuje, żeby nie 
robić z siebie wariatów, bo mieszkańcy dokładnie rozumieją co tu się dzieje. Takie sytuacje nie 
pomagają ani radnym ani miastu.  
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Przewodniczący klubu radnych PiS Łukasz Podlewski uważa, że wynagrodzenie prezydenta 
miasta Radomia na poziomie 16.442 zł jest wynagrodzeniem godnym i właściwym. Uważa, że 
skok o kilka tysięcy złotych jest kwotą wystarczającą, jeżeli chodzi o pierwszą podwyżkę od 
wielu lat. Dzisiaj jest to podwyżka niemal o 6 czy 5 tysięcy złotych. Prezydent ma prawo otrzy-
mywać nagrody, w które w żadne sposób nie wnikają. Radny naprawdę uważa, że takie wyna-
grodzenie jest wynagrodzeniem właściwym. Uważa, że wynagrodzenie ponad 16 tysięcy zło-
tych i skoku o kilka tysięcy złotych na przestrzeni kilku lat jest wzrostem wystarczającym. Przy-
pomniał, że jest to uchwała, która ma wejść w życie od 1 lutego 2022r., czyli po pełnym okresie 
rozrachunkowym w miesiącu styczniu.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk zwróciła się do 
pana przewodniczącego Podlewskiego, aby się nie ośmieszał, bo nie chce się jej wierzyć, że nie 
zna prawa. To nie jest tak, że nie zabiera nagród prezydentowi, bo nagrody wynikają z ustawy, 
więc tu przewodniczący nie robi żadnej łaski. Prosi o uzasadnienie tego, co się zmieniło, bo na 
poprzedniej sesji radni z jego klubu podjęli inną decyzję i uznali, że inna wysokość wynagrodze-
nia należy się prezydentowi. To, co radny przygotował jest bublem prawnym i prezydent wygra 
to w sądzie, a radny kolejny raz narazi Radę Miejską i radnych po prostu na śmieszność. Oglądali 
wywiady ministra Suskiego, kiedy straszył radnych Prawa i Sprawiedliwości, że w klubie w tym 
temacie i przy tej uchwale ma być dyscyplina. Nawet posunął się do tego, że jeśli ktokolwiek                
z radnych zagłosuje niezgodnie z dyscypliną nie znajdzie się na listach w wyborach samorzą-
dowych. Nic takiego nie wydarzyło się przez 2 tygodnie, co powoduje, że to wynagrodzenie 
można by obniżyć. To radni z Prawa i Sprawiedliwości między innymi na poprzedniej sesji ustalili 
wynagrodzenie prezydenta na takim, a nie innym poziomie. Stwierdziła, że to jest tylko opinia 
radnego. Stwierdziła, że zmuszają radnych Prawa i Sprawiedliwości do tego, żeby byli śmieszni. 
Jak się będą czuli radni, którzy mieli swoje zdanie, a dzisiaj są „pod ścianą przykuci” i muszą 
zagłosować zgodnie z dyscypliną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (16 za, 12 przeciw, 0 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 31) podjęła 

Uchwałę nr LXX/643/2021 
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Radomia.  
 
Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz.  
 
Ad. 10.19. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 569 oraz raport z realizacji Stra-
tegii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Gminy Miasta Radomia na lata 2014-
2020.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
Marcin Gierczak. 
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (18 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się – głosowa-
nie nr 32) podjęła 

Uchwałę nr LXX/644/2021 
w sprawie przyjęcia „Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Gminy Mia-
sta Radomia na lata 2021 – 2025”.  
 
Ad. 10.20. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 570.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji 
Piotr Wójcik.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (21 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 33) podjęła 
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Uchwałę nr LXX/645/2021 
w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasta Rado-
mia (miastem na prawach powiatu) i Powiatem Grójeckim w zakresie powierzenia za-
dania organizacji publicznego transportu zbiorowego.  
 
Ad. 10.21. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 571.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji 
Piotr Wójcik.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (20 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 34) podjęła 

Uchwałę nr LXX/646/2021 
w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasta Rado-
mia (miasta na prawach powiatu) a Powiatem Lipskim w sprawie powierzenia zadania 
z zakresu organizacji publicznego transportu zbiorowego. 
 
 
11. Informacja o pracy Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Łukasz Podlewski poinformował, że od ostatniego posie-
dzenia Rady Miejskiej żadne wnioski do komisji nie wpłynęły, dlatego nie odbyło się posiedze-
nie.  
 
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Kazimierz Staszewski poinformował, że ko-
misja obradowała. Rozpatrzyła pisma i skargi. Komisja przedstawiła dwa projekty uchwał, które 
przedstawił.  
 
- projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia (skarga 
pana M. K. z dnia 24.11.2021r.). Komisja Skarg, Wniosków i Petycji podtrzymuje dotychczasowe 
stanowisko zawarte w uchwale nr LXIV/588/2021 Rady Miejskiej w Radomiu.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (15 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 35) podjęła 

Uchwałę nr LXX/647/2021 
w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia.  
  
 - projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia (skargi                
z dnia 29.11.2021r. odnośnie niewłaściwego wykonywania obowiązków służbowych przez Dy-
rekcję Publicznej Szkoły Podstawowej nr 26 w Radomiu). Komisja Skarg, Wniosków i Petycji 
postanowiła pozostawić skargi bez rozpoznania. 
  
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (15 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 36) podjęła 

Uchwałę nr LXX/648/2021 
w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia.  
 
 
12. Sprawozdanie delegata Miasta Radomia z posiedzenia Związku Miast Polskich.  
Sekretarz miasta Michał Michalski poinformował, że ostatni Zarząd odbył się w Lublińcu w for-
mule hybrydowej.  
Omówiono:  
- nowelizację projektu ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, 
- rządowy fundusz inwestycji lokalnych.  
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13. Sprawy różne i wolne wnioski: 
1) rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Miejskiej w Radomiu w sprawie wyrażenia 
sprzeciwu wobec wszelkich form agresji i przemocy zgłoszonego w imieniu klubu             
radnych Koalicji Obywatelskiej przez przewodniczącą Martę Michalską – Wilk. 
Projekt stanowiska radni otrzymali wraz z materiałami na sesję. 
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk stwierdziła, że sta-
nowisko jest pokłosiem wydarzeń przede wszystkim wydarzeń, które miały miejsce na meczu 
Radomiaka. Radnych obowiązkiem jest zaakcentowanie, że szacunek jest najwyższą wartością, 
o której należy mówić. Powinno się także głośno artykułować, że nie zgadzają się na wszelkie 
akty agresji. Radna chciałaby, aby tym stanowiskiem radni pokazali, że Rada Miejska w Radomiu 
wyraża swój kategoryczny sprzeciw, jeśli chodzi o tego typu niedopuszczalne zachowania 
grupy kibiców, bo na tym cierpi klub, na tym cierpi całe środowisko prawdziwych kibiców. Nie 
można zapominać o tym, że to także dzięki wsparciu miasta Radomiak ma szansę się tak dyna-
micznie rozwijać, ma szansę dzisiaj grać w ekstraklasie. Radna ma nadzieję, że wszystkim rad-
nym wystarczy na tyle odwagi, żeby tym stanowiskiem pokazać, że sprzeciwiają się katego-
rycznie tego typu zachowaniom i incydentom, które miały miejsce na tym meczu.  
 
Za przyjęciem stanowiska głosowało 13 radnych, 0 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowa-
nia – głosowanie nr 37. Stanowisko zostało przyjęte.  
 
Treść przyjętego stanowiska: 

„W odniesieniu do wydarzeń, do których doszło podczas meczu Radomiaka Radom z Le-
chem Poznań w dniu 11.12.2021 r., Rada Miejska w Radomiu wyraża swój sprzeciw wobec 
wszelkich form agresji i przemocy, zarówno przemocy słownej jak i przemocy fizycznej, które 
miały miejsce podczas tego meczu. 

Miasto promuje i wspiera drużynę Radomiaka, także finansowo by zapewnić rozwój 
klubu jak     i godne sportowe rozgrywki na najwyższym poziomie dla mieszkanców Miasta. Te 
działania mają na celu także budowanie pozytywnego wizerunku Radomia i wszystkich radom-
skich drużyn sportowych na arenie ogólnopolskiej. 
Jako Rada Miejska w Radomiu nie chcemy aby stadion przeradzał się w arenę niedopuszczal-
nych zachowań. Piłkarskie święto to również święto rodzin, dla których stadion powinien być 
przyjaznym i bezpiecznym miejscem. W tej sytuacji zarówno transparenty z wulgaryzmami 
szkalujące prezydenta Radosława Witkowskiego, wulgaryzmy skandowane przez część 
(pseudo) kibiców jak i rękoczyny, do których doszło na meczu w dniu 11.12.2021r., uznajemy 
za zachowania, które nie przystoją prawdziwym fanom sportu. 
Jako Rada Miejska w Radomiu wyrażamy swój sprzeciw wobec takich zachowań zarówno do 
Prezydenta Miasta jak i każdej innej osoby. Szacunek do drugiego człowieka to najwyższa war-
tość i jako Radni chcemy to podkreślić. 

Zwracamy się z apelem zarówno do klubu jak i środowiska prawdziwych kibiców dru-
żyny o podjęcie działań, które położą kres takiemu zachowaniu. 
Takie zachowania przykrywają pozytywne sportowe emocje radomian którzy chcą być uczest-
nikami sportowego wydarzenia i chcą cieszyć się sportowym widowiskiem. 

Niech sport w naszym mieście znów kojarzy się z pozytywnymi emocjami sportowymi. 
Jesteśmy dumni z postawy zawodników naszych radomskich drużyn i chcemy być dumni także 
z postawy kibiców i atmosfery panującej na meczu”. 
 
2) informacja o oświadczeniach majątkowych 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Naczelnik II Urzędu Skarbowego w Radomiu dokonał ana-
lizy oświadczenia o stanie majątkowym osoby zobowiązanej do jego złożenia. W oświadczeniu 
stwierdzono nieprawidłowości.   
  
Pismo zostało dołączone do materiałów z sesji. 
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3)   Pisma, które wpłynęły do Rady Miejskiej w Radomiu: 
- pismo  Biura Administracyjno – Gospodarczego Urzędu Miejskiego w Radomiu z dnia 
24.11.2021r. w sprawie dopisania Radomskiego Szpitala Specjalistycznego im. dr Tytusa Cha-
łubińskiego w Radomiu do wykazu podmiotów, w których mogą być wykonywane prace na cele 
społeczne. 
  
Pismo radni otrzymali pocztą elektroniczną.  
Treść pisma została dołączona do materiałów z sesji.  
 
4) Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że kolejna sesja zwyczajna planowana jest 
na (31 stycznia 2022r.). 
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz złożyła życzenia świąteczne.  
 
 
14. Zamknięcie obrad.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz w związku z wyczerpaniem porządku obrad za-
mknęła LXX. sesję Rady Miejskiej w Radomiu o godz. 21.15.  
 
 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej           Przewodnicząca Rady Miejskiej 
 
Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz                   Kinga Bogusz 
  
 
 
 
Sekretarze: 
 
1. Staszewski Kazimierz  …………………………………………………… 
 
2. Chrobotowicz Robert  …………………………………………………… 
 
Protokółowała: Agata Gierczak. 
 
 
 
 
 
 
 


