Radom, 06.03.2024r.

PREZYDENT
MIASTA RADOMIA

Arll.6730.543.2023.EB1

DECYZJA NR 87/2024

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61 ust1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t]. Dz. U. 2 2023 r., poz. 977) oraz
art, 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2023 r.
poz. 775 z pdézn. zm.), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagar dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164
poz. 1588 z pézn. zm.) i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczer [ nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacfi inwestycji celu publicznego oraz
wdecyzji o warunkach zabudowy /Dz. U. z 2003 r., Nr164, poz. 1589/ po rozpatrzeniu wniosku
Ztozonego w dniu 06.10.2023 r., uzupetnionego w dniu 21.11.2023 .

odmawiam
ustalenia sposobu zagospodarowania terenu i warunkéw zabudowy

pod nazwg: budowa budynku biurowego oraz budynku garazowego na
dziatkach nr ewid. 146/3, 147/3 (obreb 0260-J6zeféw, arkusz 207) w Radomiu

Uzasadnienie

Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato wszczete na wniosek ziozony w dniu
omozozaw
I (cprezentowana przez petnomochika -

Poniewaz wniosek nie czynit zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, na
podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
organ pismem zdnia 12.10.2023r. wezwat do jego uzupelnienia. Pismem zfoZzonym w dniu
08.11.2023r. petnomocnik wnioskodawcy poprosit o przedtuzenie terminu na uzupetnienie wniosku do
dnia 30.11.2023r., na co organ wyrazit zgode pismem z dnia 15.11.2023r. W dniu 21.11.2023 r.
whniosek zostat uzupetniony.

Planowana inwestycja polega na budowie budynku biurowego oraz budynku garazowego na
dziatkach nr ewid. 146/3, 147/3 (obreb 0260-)6zeféw, arkusz 207) w Radomiu.

Za strony postepowania oprécz wnioskodawcy, uznano wspétwiascicieli dziatek nr ewid. 146/3,
147/3 oraz wlascicieli/wspétwiascicieli dziatek sasiednich nr ewid.: 145/3, 148/3, 123, a takze Miasto
na prawach powiatu Radom jako wiasciciela dziatek drogowych nr ewid. 145/2, 146/2, 147/2, 148/2 -
ul. Mieszka 1. Pismem 2z dnia 23.11.2023r. (uzupetnionym w dniu 09.01.2024r.) strony zostaly
zawiadomione o wszczeciu postepowania.
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Poniewaz ilo$¢ stron postepowania przekracza 20 oséb, to zgodnie z art.49a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnosciach organu bedzie nastepowac w formie publicznego obwieszczenia w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Radomiu, o czym strony zostaly poinformowane pismem zdnia
23.11.2023r. oraz 09.01.2024r.

W toku postepowania okazato sie, 2e osoba widniejgca w rejestrze gruntéw jako
wspétwiasciciel dziatki nr ewid. 123 nie zyje. W zwigzku z tym przeprowadzono postepowanie
wyjasniajace w kierunku ustalenia kregu osaéb, ktérym przystuguje przymiot strony postepowania.

Po zmartym ﬂ przeprowadzono postepowanie wyjasniajace w kierunku
ustalenia kregu oséb, ktérym przystuguje przymiot strony postepowania.

Pismem z dnia 23.11.2023r. Organ zwrdcit sie do Urzedu Stanu Cywilnego w Radomiu z prosba
o przestanie kserokopii aktu, ktéry otrzymano w dniu 01.12.2023r, Nastepnie w dniu 04.12.2023r.
wystano pismo do S3du Rejonowego | Wydziatu Cywilnego w Nowym Dworze Mazowieckim z pro$ba
o informacje, czy po zmartym bylo prowadzone postepowanie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku.

Dodatkowo pismem 2z dnia 05.12.2023r. zwrécono sie do petnomocnika wnioskodawcy
z prosby o informacje, czy wnioskodawca posiada wiedze na temat jakichkolwiek krewnych lub
potencjalnych spadkobiercdw po ww. zmartym, wyznaczajac jednoczesnie 5 dniowy termin na
udzielenie odpowiedzi w przedmiotowej sprawie. Petnomocnik Wnioskodawcy nie udzielit odpowiedzi w
ww. kwestii.

Pismem z dnia 05.12.2023r. zwrécono sie rowniez do wspétwlascicieli dziatki nr ewid. 123
z proéba o informacje, czy posiadaja wiedze na temat krewnych i potencjalnych spadkobiercéw po
zmarlym ﬂ, wyznaczajac jednoczesnie 5 dniowy termin na udzielenie odpowiedzi
w przedmiotowej sprawie.

W dniu 09.01.2024r. jedna ze stron postepowania dostarczyta za pomocg poczty elektronicznej

postanowienie z dnia 30 kwietnia 2001r. Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim dotyczace
stwierdzenia nabycia spadku po zmartym H

Organ zwrdcit sie réwniez do Wydzialu Podatkéw (pismo z dnia 05.12.2023r.) z prosba
0 udostepnienie danych oséb, ktére ponosza opfaty tytutem podatkéw lokalnych za nieruchomos$é
potozong w Radomiu - dziatka nr ewid. 123. Wydziat Podatkdw pismem z dnia 07.12.2023r. (data
wptywu 08.12.2023r.) udzielit odpowiedzi na przedmiotowe pismo.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim | Wydziat Cywilny pismem z dnia 21.02.2024r.
(data wplywu 27.02.2024r.) przestat liste spadkobiercéw po zmartym h Wykaz stron
nie ulegt zmianie, wymienione osoby w pismie sg stronami przedmiotowego postepowania.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust. 3 ustawy zdnia

27 marca 2003 r. oplanowaniuv i zagospodarowaniu przestrzennym, analiza warunkéw i zasad

zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych, jak réwniez

analiza stanu faktycznego i prawnego terenu lokalizacji inwestycji pozwala stwierdzi¢, ze:

— Teren objety wnioskiem (dziatki nr ewid. 146/3, 147/3) nie jest objety ustaleniami zadnego
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowy teren jest
objety uchwata Rady Miejskiej w Radomiu Nr XLVII/435/2020 z dnia 14.12.2020 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mie/scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaréw miasta Radomia, ze zmianami.

— Daziatki nr ewid. 146/3, 147/3 stanowig wspdtwtasnosé osob fizycznych.

- Zgodnie z ewidencjg gruntéw teren dziatek nr ewid. 146/3, 147/3 to grunty orne (RV, RVI).

— Teren objety decyzja nie jest zabudowany.

— Teren inwestycji przylega do pasa drogowego drogi publicznej kategorii powiatowej - ul. Mieszka I.

— Przedmiotowy teren nie jest objety zadng wazng decyzja o warunkach zabudowy.

— Teren inwestycji nie znajduje sie na terenach okreslonych w art.877 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. Prawo Jotnicze (j.t. DzU z 2023r. poz. 2110), natomiast znajduje sie w otoczeniu lotniska
Radom-Sadkéw na terenach okre$lonych w art.86 ust.7 ww. ustawy. Poniewaz inwestycja polega
na budowie obiektu o wysokosci do 15m nad poziomem otaczajgcego terenu, potozonego
w odlegtosci wiekszej niz 600m od lotniczego urzgdzenia naziemnego, zgodnie z art.86 ust.9 pkt 1
ww. ustawy przepisu art.86 ust.7 nie stosuje sie. Nie jest wiec konieczne uzyskanie uzgodnienia
z Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zakresie dotyczgcym art.86 ust.7 ww. ustawy).

— Wedtug .Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Radom”
(uchwala Rady Miejskiej w Radomiu Nr 221/9S z dnia 29.12.1999 r. ze zm.) teren objety decyzja
znajduje sie w strefie 70 - tereny otwarte: rolne, 13ki, nieuZytki, zieleri nieurzadzona z mozliwoscia
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dolesieri, Przedmiotowy teren nie jest objety obowigzkiem sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw odrebnych.
Teren objety decyzja nie byt przeznaczony w nieobowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Radomia uchwalonym uchwata Rady Miejskiej w Radomiu
Nr 625/94 z dnia 21.04.1994 r. (Dz. Urz. Woj. Radomskiego Nr 9, poz. 81) na realizacje inwestycji
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, o ktérych mowa wart. 39 ust. 3 pkt3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - znajdowat sie w strefie OTD Ag - dolina rzeki
Mlecznej i fef doplywow - wielofunkcyjny obszar terendw otwartych, pefnigcych w strukturze miasta
pierwszorzedng role kiimatyczno-higieniczng, ekologiczng i hydrologiczng, w tym z przewaga
agrocenoz, Tym samym nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia z Wojewodg Mazowieckim,
Marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego i Starostg Powiatowym w zakresie zadar rzadowych
i samorzadowych.,
Na przedmiotowym terenie nie przewiduje sie realizacji zadan rzgdowych i samorzgdowych,
o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przedmiotowe zamierzenie budowlane nie znajduje sie w obszarze wymienionym w art. 61 ust. 1
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj..

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie

sieci przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu

i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 428,

784 i 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt2 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o p/anowaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu dla budowy
obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych (nie stanowigcych inwestycji celu
publicznego) nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku {gcznego

speinienia warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1-6 ww. ustawy:

pkt 1 - co najmnief jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, fest zabudowana
w sposcb pozwalajacy na okreslenie wymagarn dotyczacych nowej zabudowy w Zzakresie
kontynuacji  funkcgii parametrow, cech I wskaZnikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,
pkt 2 - teren ma dostep do drogi publicznej,
pkt 3 - /stniejace Iub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego,
pkt 4 - teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo fest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow,
ktdre utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1,
pkt 5 - decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,
pkt 6 - przedmiotowe zamierzenie budowlane nie znajduje sie w obszarze wymienionym
wart. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 1.
a) w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacli strategicznej inwestycii w zakresie
sieci przesytowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r, poz. 428,
784 | 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tef ustawy,
b) strefy kontrolowanej wyznaczonef po obu stronach gazociggu,
¢) strefy bezpieczeristwa wyznaczonef po obu stronach rurociggu.

Wymogi art. 61 ust. 1 pkt 1-6 niewatpliwie wskazujg na intencje ustawodawcy w zakresie

umozliwienia realizacji inwestycji na terenach pozbawionych planu miejscowego, jednakze ze
szczegdlng troska o ochrone i ksztattowanie fadu przestrzennego, estetyke i harmonijnos¢
wkomponowania nowej zabudowy w otoczenie oraz zapobieganie niekontrolowanemu rozpraszaniu sie
zabudowy. Stosownie do art. 61 ust. 5a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

zagospodarowaniu przestrzennym przeprowadzono analize funkcji oraz cech zabudowy
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i zagospodarowania terenu majgca na celu ustalenie, czy zostaty facznie spetnione warunki okreslone
w art. 61 ust. 1 pkt1-6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, umozliwiajace
wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie. Analiza stanowi zatacznik do niniejszej decyzji (cze$¢
tekstowa - zatacznik nr 2, czesé graficzna - zatacznik nr 3).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze spelnione s3 warunki okreSlone w art. 61 ust. 1
pkt 2, 3, 4, 5, 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednocze$nie analiza
wykazata, ze nie jest speliony warunek okre$lony w art. 61 ust. 1 pkt 1.

Brak zabudowy na obszarze analizowanym uniemozliwia okre$lenie wymagar dotyczacych
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

Celem normy art. 61 ust. 1 pkt 1 jest zagwarantowanie fadu przestrzennego, a zatem zgodnie
z zasada dobrego sasiedztwa nalezy bada¢ wplyw inwestycji na otoczenie w sensie urbanistycznym.
Oznacza to, ze w kazdym indywidualnym przypadku nalezy widzie¢ obszar analizowany, jako
urbanistyczng catos¢ (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 2z dnia 8 stycznia 2016 .,
Il OSK 3043/14, LEX nr 2034106).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
20 sierpnia 2021 r., Wl SA/td 468/21, LEX nr 3216449, nowa zabudowa powinna odpowiadac
charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkcji, parametréw, cech i wskaZznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy i intensywnos$ci wykorzystania terenu)
i architektonicznej (gabaryty i forma architektoniczna obiektéw budowlanych) zabudowy juz istniejace;j.
Okreslenie tej charakterystyki jest obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie w sprawie
warunkéw zabudowy. Organ ten musi zatem najpierw dokonaé szczegdtowej analizy zabudowy
znajdujqcej sie na dziatkach sasiednich i dopiero na tej podstawie wyda¢ decyzje administracyjna.

Pojecie zabudowy istniejacej nalezy odnie$é¢ do aktualnej, faktycznie istniejacej zabudowy
w obszarze analizowanym (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Pozhaniu z dnia
26 listopada 2015 r., IV SA/Po 436/15, LEX nr 1947131). Z literalnego brzmienia przepiséw prawa
stanowigcych o przesfankach wydania decyzji o warunkach zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
2z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1588 z pdzn. zm.) wynika, ze nalezy bra¢ pod uwage zabudowe juz
fizycznie istniejgca na nieruchomosci, a nie zabudowe teoretycznie mozliwg do zrealizowania. Obiekt
znajdujacy sie na terenie sgsiadujacym musi by¢ zrealizowany w taki sposéb, aby mozliwe byto
ustalenie tych funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o pozwoleniu na
budowe daje inwestorowi jedynie prawo do budowy, nie obowigzek. Nie przesadza ona zatem, czy
inwestycja w ogéle powstanie ani jaki bedzie jej ostateczny ksztaft, chociazby ze wzgledu na
mozliwo$¢ dokonywania zmian w zatwierdzonym projekcie budowlanym na podstawie art. 36a ustawy
2 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U.z 2023 r., poz. 682 ze zm.). Dlatego tez wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, a nawet samo rozpoczecie prac budowlanych na danej nieruchomosci nie jest
tozsame 2 jej zabudowg. Nalezy zatem uznaé, ze tylko w przypadku, gdy budynek zostat juz w catosci
legalnie wzniesiony bedzie stanowit istniejagca zabudowe, o jakiej mowa w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.z 2003 r., Nr 164, poz. 1588).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, iz ustalenie obszaru analizowanego
stuzy¢ ma wskazaniu dziatek sasiednich, spetniajgcych warunki tzw. dobrego sasiedztwa. Interpretacja
sposobu wyznaczania tych granic nie moze abstrahowa¢ od pojecia sgsiedztwa w jezyku potocznym.
Teren sasiedzki to teren przylegly, pobliski. W wyznaczonym obszarze analizowanym w odleglosci
114m od kazdej z granic terenu objetego wnioskiem, tj. dziatek nr ewid. 146/3, 147/3, brak jest
jakiejkolwiek zabudowy. Nie mozna w przedmiotowej sprawie przyjac, iz najblizsza zabudowa potozona
w odlegtosci ok. 244m w kierunku potudniowym, stanowi teren sasiedni czy dziatke sasiednia, ktéra
spetniafa bedzie warunek kontynuacji funkcji. Wyznaczenie granic obszaru analizowanego w odlegiosci
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wiekszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem stanowifoby poszukiwanie obiektéw
budowlanych, ktére dadza podstawe do uzasadnienia planowanego zamierzenia, co zdaniem organu
jest niedopuszczalne. Ponadto wyznaczenie granic obszaru analizowanego ponad minimalne wymiary
jest zasadne, jesli stuzy¢ on ma ustawowemu wymogowi zachowania fadu przestrzennego w ramach
dajacej sie wyodrebni¢ zwartej jednostki terenowej urbanistyczno - architektonicznej na danym
obszarze, nie za$ by uzasadni¢ formalng dopuszczalno$¢ lokalizacji zabudowy. W przedmiotowe;j
sprawie wielko$¢ obszaru analizowanego spetnia wymagania zawarte w § 3 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dla nowej
zabudowy przy braku planu miejscowego /Dz. U. Nr 164, poz. 1588 z pézn. zm./.

Kontynuacja funkcji, o jakiej mowa w przepisie art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza bowiem, ze nowa zabudowa musi sie miesci¢ w granicach
zastanego w danym miejscu sposobu zagospodarowania terenu, w tym uzytkowania obiektéw. Jako
zasade mozna przyjat, ze w zakresie kontynuacji funkcji miesci sie taka zabudowa, ktdra nie godzi
w zastany stan rzeczy. Wyrazona w tym przepisie zasada ochrony tadu przestrzennego ma wiec na celu
powstrzymanie zabudowy nie dajacej sie pogodzi¢ z zabudowa juz istniejgcg na terenach, gdzie nie ma
planu zagospodarowania przestrzennego, cho¢ nie powinno to jednak doprowadzi¢ do nadmiernego jej
ograniczenia. Zasada dobrego sgsiedztwa wymaga dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych
przez zastany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy, a takze do cech i parametréw
o charakterze urbanistycznym (zagospodarowanie obszaru) i architektonicznym (uksztattowanie
wzniesionych obiektéw). Wyznacznikiem spetnienia ustawowego wymogu sg zatem faktyczne warunki
panujace do tej pory na konkretnym obszarze. Powstajgca w sgsiedztwie zabudowanych juz dziatek
nowa zabudowa powinna odpowiada¢ charakterystyce urbanistyczne] (kontynuacja funkcji,
parametrow, cech i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, lini
zabudowy i intensywnosci wykorzystania terenu) i architektonicznej (gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych) zabudowy juz istniejgcej (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 12 maja 2017 r,, Il SA/td 1039/16, LEX nr 2293982). W sytuacji,
w ktérej w obszarze analizowanym nie ma zadnej zabudowy, nie ma mozliwosci ustalenia ww.
parametrow, a zatem czyni to niemoiliwym wydanie pozytywnej decyzji w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji.

Brak kcznego spelnienia wszystkich warunkéw art. 61 ust. 1 pkt1l-6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uniemozliwia wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Planowane zamierzenie nie obejmuje:

1) inwestycji lokalizowanych w miejscowosciach uzdrowiskowych,

2) obszaréw i obiektéw objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o achronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw,

3) obszaréw pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,

4) terendw gérniczych,

43) udokumentowanych:

a) 216z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gérnicze,

b) uznanych za strategiczne 2462 kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze,

¢) komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla i podziemnych bezzbiornikowych
magazynéw substancji.

5) udokumentowanych:

a) 216z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gérnicze, innych niz zioza strategiczne,

5a) terendéw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych,

7) obszaréw potozonych w granicach parku narodowego i jego otuliny,

8) innych niz wymienione w pkt 7 obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody,

9a) obszardw przylegtych do linii kolejowej o znaczeniu panstwowym oraz gruntéw w jej sasiedztwie,
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10a) terendéw zadan rzadowych albo samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego,

o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt3 ustawy oplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

- w odniesieniu do terendw, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc na

podstawie art. 67 ww. ustawy,

11) obszaréw, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
w zakresie warunkdw zabudowy i zagospodarowania terenu,

12) inwestycji wymagajacej uzgodnienia z wiasciwym organem Panstwowej Strazy Pozarnej
i wojewédzkim inspektorem ochrony $rodowiska - w zakresie lokalizacji nowych zakiadéw
0 zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, nowych inwestycji
i zagospodarowania terendw w s3siedztwie zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powazne] awarii przemysfowej, w przypadku gdy te inwestycje lub sposéb
zagospodarowania terendw zwiekszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii przemystowych, oraz
zmian, o ktérych mowa w art, 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, w istniejacych zaktadach o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej,

13) inwestycji wymagajacej uzgodnienia w zakresie ustalonym w art. 86 ust. 7 oraz art. 87 pkt 1
ustawy z dnia z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze,

14) obszaru wtasciwego portu lub przystani, z wytaczeniem morskich portéw wojennych i terenéw
zamknietych zlokalizowanych w granicach portu lub przystani morskiej,

15) stref ochronnych terenéw zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej,

16) lokalizacji inwestycji i inwestycji towarzyszacych oraz obszaru otoczenia Centralnego Portu
Komunikacyjnego, o ktérych mowa w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym,
zatem nie dotyczy jej wymoég uzgodnienia decyzji z organami okre$lonymi w art. 53 ust. 4 pkt1, 2,
3, 4, 4a lit. a), 4a lit. b), 4a lit. ¢), 5 lit. a), 5a, 7, 8, 9a, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ustawy o planowaniv i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie charakter niniejszej decyzji tj. odmowe ustalenia warunkéw zabudowy,
odstapiono od dokonania uzgodnienia z organami 0 ktdrych mowa w art, 53 ust, 4 pkt 2a (Gtdwnym
Inspektorem Sanitarnym w Radomiu - pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych), art. 53
ust. 4 pkt 5 lit. b) (Marszatkiem Wojewédztwa Mazowieckiego w odniesieniu do udokumentowanych
262 kopalin i wéd podziemnych), art. 53 ust. 4 pkt 6 (Paristwowym Gospodarstwem Wodnym Wody
Polskie, Zarzad Zlewni w Radomiu w odniesieniu do gruntdw wykorzystywanych na cele rolne i le$ne w
rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami i melioracji wodnych) oraz w art. 53 ust. 4 pkt. 9
(Miejskim Zarzadem Drég i Komunikacji w Radomiu jako zarzadcq drogi - w odniesieniu do obszaréw
przylegtych do pasa drogowego). Obowiazek uzgodnienia z organami, o ktérych mowa w art.53 ust4
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym dotyczy decyzji ustalajgcych warunki
zabudowy w zakresie wskazanym w tym przepisie.

Osobom uznanym za strony zapewniono czynny udzial na kazdym etapie prowadzonego
postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji. Przed wydaniem
decyzji strony postepowania zostaty poinformowane na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego, o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz
wypowiedzenia na jego temat.

Projekt decyzji przygotowata osoba uprawniona zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym- mgr Piotr Kijas.

Blorgc powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Z up. PIQES’-}QE% MIASTA
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KIEROWNIK REFERATU
PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
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Pouczenie:

- 0d niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu za posrednictwem Prezydenta Miasta Radomia, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwofania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Decyzja podlega
wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z Zgdaniem
wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania (art. 130 §
4 ww. ustawy).

— Odwotania nalezy sktada¢ powotujac sie na znak sprawy i nr decyzji.

Zalgczniki (otrzymuje Wnioskodawca, natomiast strony majg moZliwosc zapoznania sfe z ich trescig
w UM w Radomiu w Wydziale Architektury):

1. czesc graficzna decyzfi
2. czesc tekstowa analizy funkgjii oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu,
3, czesc graficzna analizy.

1.
2. Strony wg wykazu (1-24) - Biuletyn Informacji Publicznych UM Radom,
3. Ala.

Do wiadomosci:
1. Miejska Pracownia Urbanistyczna, ul. Zeromskiego 53, 26-600

Nie podlega opfacie skarbowej na podstawie zatacznika do ustawy z dnia 16.11.2006r,
o opfacie skarbowej (j.t. Dz. U. 2 2023r,, poz. 2111)
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