PROTOKOL nr 51

z posiedzenia

Komisji Rozwoju Miasta
Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 25 stycznia 2024 r.

Na posiedzeniu obecni byli Cztonkowie Komisji oraz zaproszeni Goscie wg listy
obecnosci, ktora stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Posiedzenie otworzyt i na nim Przewodniczyt pan Tomasz Gogacz Przewodniczgcy
Komisiji, ktéry powitat wszystkich Cztonkéw Komisji oraz zaproszonych Gosci.

Radni nieobecni: Mateusz Kuzmiuk, Mirostaw Rejczak.
Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu nr 50 z posiedzenia Komisiji.
2. Omowienie zatozen do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Ziemowita”.
3. Zaopiniowanie projektéw uchwat na sesje rady Miejskiej w Radomiu zawartych
na drukach:
— Nr 944 w sprawie zmiany uchwaty nr 516/2017 Rady Miejskiej
w Radomiu zdnia 28.08.2017 r. wsprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Dolina Kosowki II”,
— Nr 945 w sprawie zmiany uchwaty nr XLVII/435/2020 Rady Miejskiej
w Radomiu z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszarow miasta Radomia,
— Nr 946 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia planu ogdlnego miasta
Radom,
— Nr 947 w sprawie zmiany statutu jednostki budzetowej - Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej.
4. Przyjecie sprawozdania z prac Komisji za 2023 rok.
5. Przyjecie planu pracy Komisji na okres od stycznia do kwietnia 2024 roku.
6. Sprawy rozne.

Porzadek dzienny posiedzenia zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. 1. Protokdt nr 50 zostat przyjety (3 gtosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie).

Ad. 2. Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz udzielit gtosu dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej Magdzie Wielogorskie;.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska poinformowata,
ze wplyneto pismo od sekretarza gdzie opisany zostat problem tj. nie znajgc
przeznaczenia terendw w tym planie MPU nie moze dalej iSC z procedurg. Teraz tak
sie zmienity przepisy, ze na poczatkowym etapie kiedy wysytane jest o zakres
prognozy to juz ten uzgadniacz prosi o to zeby podaé funkcje terenu, bo on
w zaleznosci od tego na co bedzie przeznaczony ten teren takiego zakresu tej
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prognozy bedzie wymagat od MPU. W pismie zostaty postawione pytania czy ma to
by¢ teren budowlany czy niebudowlany. Jezeli ma to by¢ teren budowlany to MPU
nie moze przychyli¢ sie do wnioskdw mieszkancow i nie moze zrobi¢ tam
mieszkaniéwki ani wielorodzinnej ani jednorodzinnej (zgodnie ze sztukg nie mozna
tam tej funkcji teraz zaplanowac). Moze tam byc¢ tylko teren albo przemystowy albo
ustugowy. Jezeli radni chcieliby zeby to byt teren budowlany to mniej wiecej takie
dwie funkcje wchodzg w gre. Jezeli miatyby by¢ to teren niebudowlany to moze to
by¢ teren zieleni, rolnictwa, lasu. MPU wystarczy wskazanie radnych czy to ma by¢
teren budowlany czy niebudowlany, a jezeli budowlany to jaki. Jezeli MPU nie
dostanie zadnej informacji zwrotnej to bedzie postepowato tak jak do tej pory mieli to
przygotowane w projekcie studium czyli terem przemystowy z gospodarkg odpadami.
MPU nie ma zadnego wniosku od radnych, ma wnioski 0 mieszkancéw, ale one sg
niemozliwe do spetnienia.

Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze warianty sg takie, ze albo
radni tej kadencji sie wypowiedzg Ilub nie. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogérska powiedziata, ze jezeli nie bedzie podjetego
zadnego stanowiska to oznacza to, ze ma byC tam przemyst z gospodarkg
odpadami. Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz zapytat czitonkéw komisji czy
komisja zajmuje w tej sprawie jakies stanowisko. Radny Robert Fiszer zapytat jak
wypowiedziata sie w tej sprawie gminna Komisja Urbanistyczna Dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska odpowiedziata, ze nie odbyta sie
jeszcze ta Komisja. Odbedzie sie ona dopiero jak bedzie projekt, poniewaz to projekt
jest przedstawiany. Radny Robert Fiszer stwierdzit, ze ta komisja miata odby¢ sie
chyba 20 stycznia. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogérska powiedziata, Zze ta komisja dotyczyta projektu studium i ona sie
odbedzie. Nie mogta sie odby¢ wtedy, poniewaz jeszcze nie byto stanowiska i zostata
przeniesiona na 31 stycznia. Radny Robert Fiszer zapytat czy zgodnie z przepisami
prawa plan musi by¢ zgodny ze studium. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogérska odpowiedziata, ze tak. Radny Robert Fiszer
zapytat dlaczego w takim razie jest planowana w nowym planie niezgodnosc¢ ze
studium. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska
odpowiedziata, ze tak nie jest. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze w studium na
tamtym terenie chyba nie ma Zzadnego przemystu. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogérska powiedziata, ze MPU szykuje sie do tego zeby
uchwali¢ studium. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze jest obowigzujgce studium to,
ktére jest teraz, na dzisiaj. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogorska powiedziata, ze wiadomo, ze sytuacja za chwile sie zmieni, bo studium
albo plan ogdiny bedg musiaty by¢ uchwalone. Radny Robert Fiszer stwierdzit, ze
rozmowa toczy sie dzisiaj. Przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
dodata, ze generalnie w studium nie ma tam zabudowy mieszkaniowej, a z tego co
styszeli uchwatg zostata podjeta zeby przychyli¢ sie do woli mieszkancow.
Mieszkancy zawnioskowali o zabudowe wielorodzinng i jednorodzinng i tego tez
MPU nie moze zrobi¢. Zadne z tych rozwigzan nie jest tutaj mozliwe nawet przy tym
studium obowigzujgcym. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze jest mozliwe,
poniewaz nawet jak MPU nie da tam budowlanki to ludzie i tak bedg tam budowac
domy, bo Wydziat Architektury wyda zgode, bo przeciez tam stojg domy. Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska powiedziata, ze jezeli
bedzie plan to juz nie bedg mogli. Radny Robert Chrobotowicz powiedziat, ze
w planie ogoinym bedzie wyjety ten teren. Radny Robert Fiszer stwierdzit, ze puki
co planu ogdélnego nie ma, dopiero na tej sesji radni bedg gtosowac przystgpienie do
sporzadzenia planu ogolnego. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogérska powiedziata, ze ten plan nie zostanie uchwalony wczesniej niz po
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planie ogdélnym. Radny Robert Fiszer zapytat kiedy MPU planuje skonczy¢ plan
ogolny. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska
odpowiedziata, ze bedzie to rok, dwa lata. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze
w takim razie za rok bedzie mozna wrdci¢ do dyskusiji. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogérska powiedziata, ze nie mozna wtedy wréci¢ do
dyskusiji, bo wtedy bedzie trzeba zmieniac¢ projekt tych dokumentéw strategicznych.
Czyli jezeli np. wejdzie studium wczesniej i w studium juz bedzie to zapisane to juz
nie bedzie mozna tak tatwo zmieni¢ tego dokumentu. Przedstawicielka Miejskigj
Pracowni Urbanistyczne] dodata, ze nalezy wspomnie¢ réwniez o audycie
krajobrazowym, ktory wskazuje, ze tam sg tereny przemystowe. Radni mieli rowniez
ten audyt do zaopiniowania. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze nie rozumie
w czym jest problem, bo jest studium, ktére jasno okresla co tam powinno by¢,
a MPU mdwi, ze chce zrobi¢ plan, w ktorym by¢é moze bedzie tam przemyst, a tego
studium nie uwzglednia. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogérska powiedziata, ze nie jest tak, poniewaz jezeli teraz nie zostang nadane
kierunki w planie to nie bedzie mozna zmieni¢ ani studium ani planu, bo studium,
ktore teraz robi MPU jest na takim etapie, ze nie mogg juz tam sami wprowadzacé
zmian. Radny Robert Fiszer zapytat czy teraz jest taka procedura, ze najpierw sie
robi zmiany w planie zeby ewentualnie zrobi¢ studium. Przedstawiciel Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej powiedziat, ze wytyczna do planu bedzie stanowita
wytyczne do studium. Jak bedzie uchwalone studium to musi by¢ zgodnos¢. Radny
Robert Fiszer zapytat co jezeli studium nie bedzie uchwalone Dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska powiedziata, ze to i tak bedg czekacé
z planem do planu ogdlnego, ale mogg juz go procedowa¢, mogg juz mieC go
przygotowany i jak bedzie uchwata o uchwaleniu planu ogdlnego to na nastepnej
sesji mozna juz uchwali¢ plan miejscowy. Jezeli radni chcieliby zeby w studium to
byto inne przeznaczenie to MPU potrzebuje jakiego$ stanowiska. Przedstawicielka
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej dodata, ze MPU na razie nie moze tego
projektu zmieni¢ samodzielnie (tej funkcji UP, ktéra byla przedstawiona) bez
stanowiska radnych. Radny Robert Fiszer zapytat czy teraz bedzie procedura taka,
ze MPU najpierw bedzie przychodzi¢ do radnych z zapytaniem co ma by¢ w danym
planie i dopiero pdzniej bedzie procedowac plan. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogdrska odpowiedziata, ze nie. To jest plan, do ktérego
przystapili radni i kazdy kto przystepuje do planu musi uzasadni¢ to przystgpienie.
Tutaj nie bylo takiego wyraznego kierunkowskazu. Byto napisane w uzasadnieniu
zeby przychyli¢ sie do woli mieszkancow. Wola mieszkancow jest taka zeby byta
zabudowa wielorodzinna i jednorodzinna, a takiego przeznaczenia nie mozna tam
zrobi¢. Wiadomo tez, ze rébwnoczesnie toczy sie sprawa ze studium. Tak jak radni na
sesji przygotowali wnioski, ale ich nie przegtosowali, to teraz jest takie drugie
podejscie kiedy mozna to przegtosowaé. MPU wtedy uwzgledniajgc, ze prowadzag
plan miejscowy (radni przystgpili do tego planu miejscowego) to po prostu stad
wezma to przeznaczenie i bedg mie¢ pretekst tez do tego zeby zmieni¢ tez dokument
studium. MPU nie ma na papierze niczego co by dato im jakis kierunek. Radny
Robert Fiszer wyrazit swoje zdanie zeby MPU uwzglednito w tym planie tereny
zielone zgodnie ze studium obowigzujgcym tam gdzie sg czyli po wschodniej stronie
linii wysokiego napiecia, a po zachodniej oczywiscie zachowujgc procedury
oddalenia od linii wysokiego napiecia, budowlanke. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogérska stwierdzita, ze to znaczy, iz ma to by¢ tak jak
byto w projekcie studium. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze nie, bo w projekcie
studium byt przemyst. Przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
powiedziata, ze jest to do przegtosowania przez radnych i wtedy MPU bedzie miato
takie stanowisko. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze nie wie czy komisja podziela

3



jego zdanie. W takiej sytuacji mieszkancy sg zadowoleni i wszyscy sg zadowoleni.
Radny Robert Chrobotowicz powiedziat, ze nie wszyscy bedg zadowoleni, bo
miasto nie bedzie zadowolone, poniewaz wyganiany jest inwestor z miasta. Radny
Robert Fiszer powiedziat, ze inwestor moze sie przenies¢ 200 m dalej. Radny
Robert Chrobotowicz powiedziat, ze juz byly rozmowy na ten temat, ze inwestor
w kazdym miejscu moze rozpoczg¢ na howo procedure i znowu zaczng sie protesty.
Radny Robert Fiszer zapytat radnego Chrobotowicza co w takim razie on
proponuje. Radny Robert Chrobotowicz odpowiedziat, Zze proponuje zeby zostawi¢
to tak jak jest zeby inwestor mégt w koncu cos tam zbudowac. Radny Robert Fiszer
zapytat czy oznacza to, ze ma by¢ tam zaktad utylizacji odpadéw. Radny Robert
Chrobotowicz odpowiedziat, ze radny Fiszer moze nazwac to utylizacjg, spalarnia,
nie ma to znaczenia. Zastepca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
Rafat Adamczyk powiedziat, ze sg jeszcze dwa konteksty, bo owszem takie
stanowisko moze byc¢ przegtosowane tylko to ma sie teraz odwrotnie do stanowiska
radnych odnos$nie audytu krajobrazowego, a MPU ma audyt krajobrazowy
uwzgledni¢. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze radni mogg autopoprawkg zrobi¢
zmiane audytu. Przedstawiciel Miejskie] Pracowni Urbanistycznej powiedziat, ze
audyt jest stanem istniejgcym czyli wskazuje, ze tu byly kiedys tereny przemystowe.
To jest uwarunkowanie dla MPU, nie kierunek. Zastepca dyrektora Miejskie]
Pracowni Urbanistycznej Rafal Adamczyk powiedziatl, ze ten teren, ktéry jest
przemystowy gdzie dzisiaj jest tam prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza to rozumie,
ze ma by¢ zlikwidowany. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze w takim razie MPU ma
problem. Zastepca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Rafat
Adamczyk powiedziat, ze to jest decyzja miasta i to nie jest ich problem. Radny
Robert Fiszer powiedziat, ze jezeli przewodniczgcy komisji chce to komisja moze
przegtosowac jego stanowisko jak nie byto wczesniej innego. Jezeli nie chce moze
przegtosowac inne. Radny Robert Chrobotowicz powiedziat, ze komisja moze tez
nie zajmowac stanowiska i wtedy bedzie ciche przyzwolenie na to co byto do tej pory.
Jezeli radni nie przyjmg stanowiska to bedzie stanowisko wyrazone w pismie przez
Sekretarza Miasta czyli zostaje wtedy przemystowka. Radny Robert Fiszer
powiedziat, ze ten plan z tg przemystébwka MPU daje kiedys na sesje. Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska powiedziata, ze tak, po
planie ogélnym. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze bedzie to w nastepnej kadenc;ji
Rady. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogdrska
powiedziata, ze moze sie okazaC, ze studium bedzie jeszcze w tej kadencji.
Przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej dodata, ze do studium
zostaty naniesione zmiany i ma to tok folmarno-prawny. Radny Robert Fiszer
powiedziat, ze w taki razie znowu studium zostanie odrzucone, bo bedzie tam
przemystéwka, spalarnia. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogérska powiedziata, ze wtasnie dlatego chodzi o te decyzje. Radny Robert
Fiszer powiedzial, ze wyrazit swoje zdanie na ten temat, kolega moze miec inne
zdanie, a pan przewodniczgcy decyduje, jest szefem komisji. Przewodniczacy
komisji Tomasz Gogacz powiedziatl, ze patrzy na to na zasadzie pewnego rodzaju
kompromisu. Nie chciatby blokowa¢ na samym finiszu tej komisji i tej kadencji Rady,
to, ze kogo$ zobowigzuje w taki czy inny sposéb, bo to sg takie dwie strony. Bytby za
tym Zeby interes miasta byt nadrzedny dla wiekszosci. To zjawisko, ze dopuscimy te
spalarnie bedzie budzito protesty i bedzie chyba paliwem do réznych kampanii w tej
dzielnicy. Uwaza, ze lepiej bedzie zeby juz nie doktadaé. Jezeli jest sie mediatorem
to zawsze czynnik czasu jest taki. Moze czas uspokoi i nowy sktad komisji czy Rady
bedzie miat jasno i wyraznie umocowanie spoteczne. Radny Robert Chrobotowicz
powiedziat, ze nawet jezeli komisja cos$ wypracuje to wiadomo, ze stanowisko komisiji
jest nie brane pod uwage na Radzie.



Radny Robert Fiszer zgtosit wniosek zeby zachowujgc przepisy prawne odlegtoSci
od linii wysokiego napiecia, po wschodniej stronie linii wysokiego napiecia dopusci¢
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng natomiast po zachodniej stronie... Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska powiedziata, ze tak nie
mozna, poniewaz tam w studium jest tylko zapis SP czyli tam gdzie sg wydane
warunki zabudowy to tam bedg mogty powstawaé domy czyli jezeli do momentu
uchwalenia planu ogolnego kto$ wystgpi o warunki i dostanie je to tylko pod takim
warunkiem bedzie moégt tam budowac. Nie ma w studium zadnej mozliwosci dodania
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zadnym terenie. Wielorodzinng jeszcze
mozna zrobi¢ bo jest taki zapas, ale w tym terenie nie mozna zrobi¢ wielorodzinnej,
bo nie ma nawet dostepu do szkoty, przedszkola czy czegokolwiek. Radny Robert
Fiszer powiedziat, ze sktada wiasnie taki wniosek jak przedstawit wczesniej.
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistyczne] Magda Wielogérska powiedziata, ze
moze zosta¢ to co jest, to SP tylko jest jeden taki warunek, ze wczesniej ktos musi
wystgpi¢c o warunki zabudowy zeby moégt tam budowaé. Radny Robert
Chrobotowicz zgtosit wniosek zeby na tym terenie byta przemystéwka z mozliwoscig
spalarni. Zapytat co w sytuacji jezeli przejdzie wniosek radnego Fiszera, jak to bedzie
uargumentowane na sesji. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogérska odpowiedziata, ze uargumentujg to tak, ze nie mogg dodaé¢ zabudowy
mieszkaniowej, moze zostac¢ to SP. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze jezeli Rada
Miejska przychyli sie do tego zeby byto to SP to, to zmieni, bo i tak Rada Miejska
decyduje , a nie komisja. Wtedy MPU ztozy wniosek zeby da¢ tam SP. Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska powiedziata, ze na SP nie
musi by¢ zadnego wniosku, bo nic tam, nie zmienig. Poprosita zeby zawezi¢ to tylko
do terenu spornego, na ktory jest procedowana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Radny Robert Fiszer poprosit o przedstawienie mapy dotyczacej
tego obszaru. Radny Robert Chrobotowicz powiedziat, ze nalezy zobaczy¢ czy na
tym terenie réwniez idzie linia wysokiego napiecia. Radny Robert Fiszer stwierdzit,
ze podtrzymuje swoéj wniosek. Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
zwrocit uwage, ze nalezy wytgczy¢ zbiornik wodny bo na nim raczej nikt nie bedzie
nic budowat. Radny Robert Fiszer zgodzit sie z przedstawicielem MPU. Powiedziat,
ze nawet jezeli w tym czasie przejsciowym jak ktos bedzie chciat sobie postawi¢ dom
to i tak dostanie. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogérska powiedziata, ze tak, ale MPU w studium postuguje sie algorytmami.
W prawie jest zapisane jak mozna to obwodzi¢, ile mozna tutaj da¢, jakie
powierzchnie mogg by¢ scalone, a jakie osobno. Radny Robert Fiszer zapytat jaki
jest algorytm na strefe przejsciowg Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
Magda Wielogérska odpowiedziata, ze jest to bardzo skomplikowany algorytm i
trzeba do niego zajrze¢. Radny Robert Fiszer zapytat dlaczego pracownik MPU na
jednej z komisji jak byt pytany o strefe przejsciowg do studium to powiedziat, ze sobie
wzigt z gtowy. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska
odpowiedziata, ze nie wzigt sobie z gtowy. Wzigt moze jakies rézne wielko$ci dziatek
czy inne rzeczy, ktére musieli dopasowa¢ do radomskiego gruntu czyli tez byto
szczegotowo przebadane jakie sg wielosci dziatek srednio w miescie, jakie sg tereny
dla kazdego rodzaju zabudowy. Wiadomo, ze w Radomiu bedzie inaczej,
w Warszawie bedzie inaczej w Rzeszowie bedzie to inaczej i dlatego powiedziat, ze
jest to autorskie opracowanie bo oni to zrobili i przeliczyli na jakims
reprezentatywnym terenie czy na kilku dziatkach, ktére wybrali, ze na bazie tego
radomska srednia to jest taka. Musieli to tez poprze¢ badaniami, analizami i ten
algorytm nie jest uznaniowy. Jedyne uznanie jakie mogg zrobi¢ to jest, to gdzie
wyroéwnajg dziatki, bo czasami sg bardzo dtugie dziatki i mniej wiecej wiedzg, ze majq
sie zmiesci¢ dwa albo trzy domy i gdzies to muszg odcigé.



Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz zakonczyt dyskusje i zaproponowat
przejscie do gtosowania nad wnioskami ztozonymi przez cztonkéw komisji. Poprosit
radnego Roberta Chrobotowicza o odczytanie treSci wniosku Radny Robert
Chrobotowicz odczytat tres¢ wniosku. ,Wnioskuje do Rady Miejskiej w Radomiu
0 przyjecie stanowiska dotyczgcego prac nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Ziemowita” o tresci: Rada Miejska wnioskuje
0 przeznaczenie ww. terenu jako teren budowlany przemystowo — magazynowy bez
wylgczenia gospodarki odpadami.” Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz
zarzgdzit gtosowanie nad wnioskiem. Radni nie przyjeli wniosku zgtoszonego przez
radnego Roberta Chrobotowicza. (1 radny za, 1 przeciw 1 wstrzymujgcy sie).
Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz poprosit radnego Roberta Fiszera
0 odczytanie tresci wniosku.

Radny Robert Fiszer odczytat tres¢ wniosku. ,Wnioskuje o zachowanie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu zgodnie
z obowigzujgcym studium uwarunkowania przestrzennego na terenie na wschod od
linii wysokiego napiecia to jest terendéw zielonych. Wnioskuje o przeznaczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terendéw na zachdd od linii
wysokiego napiecia na tereny budowlane (z wytgczeniem zbiornika wodnego)
z zabudowg jednorodzinng”. Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz zarzgdzit
gtosowanie nad wnioskiem. Radni przyjeli wniosek zgtoszony przez radnego Roberta
Fiszera (2 radnych za, 1 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie). Wniosek nr 12 dotgczono
do materiatéw z komisji.

Ad. 3. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz poprosit o przedstawienie
projektéw uchwat zawartych na drukach:

- Nr 944 w sprawie zmiany uchwaty nr 516/2017 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia
28.08.2017 r. wsprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Dolina Koséwki Il.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej poinformowat, ze nadrzednym
celem planu jest ochrona doliny Kosowki. Sporzadzony projekt | etapu uzyskat
wszelkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia od organéw. Zostat wytozony do
publicznego wgladu i wptyneto do niego kilka uwag. MPU chciatoby sie do tych uwag
przychyli¢ w ten sposob, ze zrobig szersze analizy, ktére wychodzg poza obszar
nawet etapu Il tego projektu planu. Stgd majac na uwadze ochrane doliny rzeki
Kosoéwki te sporne tereny przerzuciliby do etapu Il. Bedg one przedmiotem szerszych
analiz.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz zapytat czy narusza to ten teren strefy
chronionego krajobrazu. Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
odpowiedziat, ze sg dwie strefy. Strefa A i strefa B. Generalnie caty korytarz Kosowki
jest zachowany jako tereny niebudowlane. Zachowane sg wszystkie warto$ci
przyrodnicze. Uwagi dotyczyly zabudowy przy ul. Ornej poza doling Koséwki. Radny
Robert Fiszer zapytata czy zmieniajg sie granice planu. Przedstawiciel Miejskie]
Pracowni Urbanistycznej odpowiedziat, ze nie. Jest to tylko przerzucenie do Il
etapu.

W zwigzku z wyczerpaniem pytan Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz
zakonczyt dyskusje i zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty zawartym na druku
Nr 944 Radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty na druku Nr 944 w sprawie
zmiany uchwaty nr 516/2017 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 28.08.2017 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Dolina Kosoéwki Il. (3 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie).
Opinie nr 36 dotaczono do materiatéw z komisiji.




- Nr 945 w sprawie zmiany uchwaty nr XLVII/435/2020 Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszarow miasta Radomia.
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska poinformowata,
ze Prezydent zwrécit sie do MPU o przygotowanie planu na poszerzenie czesci
cmentarza.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz zapytat czy wszystkie tereny zielone
zostang zawtaszczone na cmentarz. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
Magda Wielogdérska odpowiedziata, ze niekoniecznie. Przedstawiciel Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej dodat, ze generalnie strefy buforowe bedg zachowane
jako lesne. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska
dopowiedziata, ze zeby poszerzyé cmentarz obowigzkowe jest sporzadzenie planu
miejscowego. Nie ma innej procedury.

Radny Robert Fiszer zapytat czy MPU pracuje nad jakg$s koncepcjga nowego
cmentarza gdzies na terenie miasta. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
Magda Wielogoérska odpowiedziata, Zze chyba nie bedzie taki potrzebny.
Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej dodat, ze zastanawiali sie
podczas prac nad studium, ale nie wymyslili lokalizacji. Zastepca dyrektora
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Rafat Adamczyk dopowiedziat, ze nikt tez nie
ztozyt takiego wniosku. Do MPU nie wptynety wnioski o wiekszych potrzebach.
Radny Piotr Szprendatowicz zapytat czy nie ma przepiséw zakazujgcych lokowania
nowych cmentarzy w obrebie miast. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
Magda Wielogorska odpowiedziata, ze nie. Przedstawiciel Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej dodat, ze zakaz jest w strefie ujecia.

W zwigzku z wyczerpaniem pytan Przewodniczagcy Komisji Tomasz Gogacz
zakonczyt dyskusje i zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty zawartym na druku
Nr 945 Radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty na druku Nr 945 w sprawie
zmiany uchwaty nr XLVII/435/2020 Rady Miejskie] w Radomiu z dnia 14 grudnia
2020 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszarow miasta Radomia (3 Radnych
za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie). Opinie nr 36 dolaczono do materiatdéw

z komisiji.

- Nr 946 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia planu ogélnego miasta Radom.
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska poinformowata,
ze MPU przystepuje do planu ogdlnego, poniewaz ustawodawca zobowigzuje zeby
do konca 2025 roku uchwalony zostat taki plan.

Radny Robert Fiszer powiedziat, ze zgodnie z tym co powiedziata pani Dyrektor, ze
jak sie przystepuje do planu to trzeba wskazac zatozenia prosi o wskazanie zatozen
planu ogolnego. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska
odpowiedziata, ze do planu ogdlnego nie ma takiego obowigzku. Przedstawiciel
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej dopowiedziat, ze wskazane bedg ogolne
zatozenia do planu ogdlnego. Jest katalog stref i na podstawie tego bedg one
wskazane. Radny Robert Fiszer zapytat kiedy to bedzie. Przedstawiciel Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej odpowiedziat, ze jak przystgpig do planu. Ustawodawca
wskazat, ze na podstawie funkcji, ktére sg juz znane czyli MPU opracuje sobie juz
jakas$ koncepcjg planu ogolnego lub nawet moze projekt planu ogdlnego wystac
0 uzgodnienie zakresu. Jeszcze nie wiadomo jakg decyzje podejmg. Radny Robert
Fiszer zapytat czy teraz jest tak, ze na sesje MPU da juz caty plan ogdélny jako forme
uchwaty czy najpierw MPU da radnym projekt, ze tu planuje to, a tu to. Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogoérska odpowiedziata, ze bedzie
tak jak byto. Bedzie wytozenie planu ogdinego i bedzie wtedy mozna sktada¢ uwagi.
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Radny Robert Fiszer zapytat czy jezeli Rada Miejska nie ztozy uwag to MPU daje to
Radzie do gtosowania. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogérska odpowiedziata, ze nie zostato to sprostowane tak jak jest teraz, tak jak
do studium. Do planu miejscowego sg przepisy, ktére mowig, ze Rada moze ztozy¢
uwagi i trzeba je uzna¢. Przy studium nie ma takiego zapisu. Radny Robert
Chrobotowicz powiedziat, ze radnemu Fiszerowi chodzi o to czy na samym finale
gtosowania planu radni mogg wszystko ,wywrocic do gory nogami”. Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogoérska odpowiedziata, ze przy
planie miejscowym te zapisy sg, ze Rada moze wywrdci¢, ale przy studium nie ma
tych zapisbw. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze zeby nie byto tak jak teraz przy
studium byty uwagi, ktorych MPU nie uwzglednito, a radni je uwzglednili. Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogdérska powiedziata, ze
w zwigzku z tym MPU robi teraz tak jak robi, ze uwzglednia te uwagi, rysuje
w korytarzach ekologicznych zabudowe wielorodzinng. Taki projekt przedstawiajg do
uzgodnien i zobaczg co bedzie. Rada Miejska musi sie wypowiedzie¢ merytorycznie,
ale czy sie wypowiedziata merytorycznie stwierdzajg rozne organy. MPU wysyta to
do kilkunastu, kilkudziesieciu instytuciji i te instytucje mogg powiedziec, ze to nie jest
zgodnie z prawem. Mieszkaniec pisze to co chce, radny gtosuje tak jak chce, ale to
musi by¢é merytoryczne.

W zwigzku z wyczerpaniem pytan Przewodniczagcy Komisji Tomasz Gogacz
zakonczyt dyskusje i zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty zawartym na druku
Nr 946 Radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty na druku Nr 946 w sprawie
przystgpienia do sporzagdzenia planu ogdlnego miasta Radom (3 Radnych za, 0
przeciw, 0 wstrzymujgcych sie). Opinie nr 36 dotagczono do materiatéw z komisiji.

- Nr 947 w sprawie zmiany statutu jednostki budzetowej - Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska poinformowata,
ze zmiana statutu wynika ze zmiany obowigzkow i dojscia jeszcze planu ogdlnego.

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz zakonczyt
dyskusje i zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty zawartym na druku Nr 947
Radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty na druku Nr 947 w sprawie zmiany
statutu jednostki budzetowej - Miejskie] Pracowni Urbanistycznej (3 Radnych za, 0
przeciw, 0 wstrzymujgcych sie). Opinie nr 36 dotagczono do materiatéw z komisji.

Ad. 4 . Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz poinformowat, Zze sprawozdanie
z prac komisji za 2023 rok radni otrzymali drogg elektroniczng i zarzadzit glosowanie.
Radni przyjeli sprawozdanie z pracy Komisji za 2023 rok (3 Radnych za 0 przeciw 0
wstrzymujgcych sie). Sprawozdanie z prac Komisji za 2023 rok dotgczono do
materiatow z Komisji.

Ad. 5. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz poinformowat, ze plan pracy
Komisji na okres od stycznia do kwietnia 2024 roku radni otrzymali drogg
elektroniczng i zarzadzit gtosowanie. Radni przyjeli plan pracy Komisji na okres od
stycznia do kwietnia 2024 roku (3 Radnych za, O przeciw, 0 wstrzymujgcych sie).
Plan pracy Komisji na okres od stycznia do kwietnia 2024 roku dotgczono do
materiatow z Komisji.

Ad. 6. Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz poinformowat, ze do komisji
wptyneta odpowiedz Prezydenta na pismo mieszkanki Radomia dotyczgce
probleméw mieszkancow z miejscami parkingowymi w zwigzku z przebudowa
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wiaduktu przy ul. Zeromskiego oraz zablokowania dojazdu do klatek w blokach
umiejscowionych w poblizu placu budowy.
Wiecej spraw nie byto.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku Przewodniczacy Komisji podziekowat
wszystkim za przybycie i zamknat posiedzenie.

Na tym protokot zakonczono.
Przewodniczgcy Komisji

Tomasz Gogacz

Protokotowata:
Sylwia Sykuta



