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1 Wprowadzenie 

Jednym z filarów Planów Zrównoważonej Mobilności Miejskiej jest partycypacja społeczna 

interesariuszy i mieszkańców analizowanego obszaru. W ramach opracowania projektu w dniach 

21.06.2023 – 25.07.2023 przeprowadzono III etap konsultacji społecznych.  

W III etapie konsultacji społecznych zrealizowano cykl spotkań dla mieszkańców i interesariuszy 

(w tym radnych, sołtysów) całego obszaru GOFR: 

− Stacjonarne spotkanie w Radomiu 20.07, 

− Dyżur konsultacyjny dla osób ze szczególnymi potrzebami w dniu 20.07, 

− dwa spotkania w formule on-line 29.06 i 13.07. 

Spotkania miały charakter informacyjny. Na potrzeby spotkań przygotowano także prezentację 

multimedialną oraz formularz do wpisywania uwag i komentarzy. Przed spotkaniami mieszkańcy 

mogli pobrać pozostałe raporty związane z Planem Zrównoważonej Mobilności Miejskiej, jednak III 

Etap Konsultacji dotyczył głównie zaprezentowania Projektu Planu oraz Prognozy Oceny 

Oddziaływania na Środowisko. Podczas spotkań Wykonawca zaprezentował Projekt Planu, 

a mieszkańcy mogli zgłaszać do niego swoje uwagi. 

1.1 Cel i przebieg spotkań 

Celem spotkań podczas III Etapu Konsultacji było przedstawienie mieszkańcom Projektu Planu 

SUMP wraz z Prognozą Oceny Oddziaływania na Środowisko. Oprócz tych dwóch opracowań 

mieszkańcy mieli możliwość pobrania i zapoznania się z innymi poprzednimi istotnymi raportami 

dotyczącymi Projektu SUMP. Na prezentacji Wykonawca przekazał mieszkańcom najważniejsze 

informacje dotyczące Projektu Planu, a w tym: 

− Główne założenia Planu, 

− Opis partycypacji społecznej w tworzeniu dokumentu, 

− Scenariusze rozwoju zapisane w Planie, 

− Wizję oraz cele horyzontalne, 

− Cele operacyjne i działania, 

− Finansowanie wpisanych do dokumentu działań, 

− Zagadnienia związane z monitorowaniem i ewaluacją SUMP-a, 

− Wskaźniki oceny realizacji działań oraz wskaźniki SUMI. 

Mieszkańcy na spotkaniach zdalnych, dyżurze konsultacyjnym oraz spotkaniu stacjonarnym 

zadawali Wykonawcy pytania i zgłaszali uwagi do dokumentu. Uwagi do projektu spłynęły nie tylko 

podczas spotkań, ale także za pomocą dedykowanego formularza internetowego do zgłaszania uwag, 

który był dostępny dla wszystkich zainteresowanych mieszkańców GOFR. 
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Rys. 1.1  Spotkanie stacjonarne w Radomiu 20.072023 

Źródło: własne archiwum fotograficzne 

 

Rys. 1.2  Dyżur konsultacyjny w Radomiu 20.072023 

Źródło: własne archiwum fotograficzne 
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2 Konsultacje społeczne – możliwości zgłaszania uwag 

Poza tradycyjną formą konsultacji społecznych, mieszkańcy, którzy nie mogli być obecni na 

spotkaniach mogli wypełnić formularz internetowy, w którym mogli zgłosić swoje uwagi wraz z ich 

uzasadnieniem. Formularz internetowy był otwarty do dnia 25.07.2023. Poza tym mieszkańcy mogli 

zgłaszać uwagi na spotkaniach w formie zdalnej i stacjonarnej, w formie fizycznej/papierowej 

w Urzędzie Miejskim w Radomiu a także za pomocą wiadomości e-mail bezpośrednio do 

Wykonawcy. 

 

 
Rys. 2.1  Wzór formularza do zgłaszania uwag 

Źródło: opracowanie własne 

3 Opinie jednostek i podmiotów 

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), Projekt Planu oraz Prognoza 

Oddziaływania na Środowisko Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej dla Gmin Obszaru 

Funkcjonalnego Radomia 2030+ zostały skierowane do  określonych podmiotów w celu wydania 

opinii: 

− Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie, 

− Wojewódzka Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w Warszawie, 

− Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. 

Otrzymane opinie dotyczące Projektu Planu oraz Prognozy Oddziaływania na Środowisko są 

pozytywne i znajdują się w załącznikach do raportu. 
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Podczas III Etapu Konsultacji Społecznych Projekt Planu został także przesłany fakultatywnie do 

kilku podmiotów, z prośbą o wydanie opinii na temat opracowywanego dokumentu. Dokument 

przesłano do: 

− Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o. o., 

− PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 

− Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie, 

− Mazowiecki Zarząd Dróg Wojewódzkich w Warszawie. 

W uwagach i komentarzach do Projektu Planu znajdują się także opinie i uwagi zgłoszone przez 

wyżej wymienione jednostki. 
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4 Uwagi do Projektu Planu 

 Wszystkie odpowiedzi, które przesłali mieszkańcy zawarte zostały w tabeli poniżej, która stanowi 

główną część raportu z III Etapu Konsultacji Społecznych. Uwagi te także zostały dodane do tabeli 

zbiorczej. 

 



Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej dla Gmin Obszaru Funkcjonalnego Radomia 2030+ 
 

   12 

Tabela 1. Zestawienie wszystkich uwag i komentarzy w trakcie III Etapu Konsultacji Społecznych 

Lp. Treść uwagi Uzasadnienie Odpowiedź i uzasadnienie Wykonawcy 

1 

Bardzo proszę o weryfikację zapisów dokumentu i 
uzupełnienie w przewidzianych działaniach 
rozwiązań dedykowanych dla ON – mamy informacji 
w taborze oraz Dynamicznej Informacji Pasażerskiej 
zasadnym wydaje się umieszczenie takich działań  
przy infrastrukturze pieszo rowerowej, 
przystankach. 

 

Uwzględniono uwagę. Zmodyfikowano zapisy działań. 
Dodano zapis: „Planując rozwój infrastruktury pieszo-
rowerowej istotnym jest, aby pamiętać o osobach ze 
szczególnymi potrzebami. Projektując i rozbudowując lub 
modernizując infrastrukturę istniejącą należy projektować 
ją tak, aby była przystosowana do potrzeb wszystkich 
mieszkańców GOFR.” Oraz analogiczne zapisy do innych 
tego typu działań. 

2 
Uwaga ogólna: brak uwzględnienia w obecnej wersji 
dokumentu zaakceptowanych uwag 

Po zapoznaniu się z Załącznikiem nr 1 do 
Sprawozdania (pdf 18.04.2023) wydaje się, że 
pomimo przychylenia się do prawie wszystkich 
uwag Bractwa Rowerowego część z nich nie 
znajduje odzwierciedlenia w nowym dokumencie. 
Prosimy o weryfikację. 

Uwagi do Wstępnego Projektu Planu zostały 
wprowadzone zgodnie z wyjaśnieniami i komentarzami. 
Odpowiedzi Wykonawcy znajdują się we wspomnianym 
raporcie, a uwagi których nie wprowadzono lub 
wprowadzono częściowo zostały wyjaśnione, dlaczego nie 
znajdują odzwierciedlenia w dokumencie. 
Od przyjęcia Wstępnego Projektu Planu miało miejsce 
wiele spotkań z interesariuszami i Grupą Sterującą oraz 
Grupą Roboczą. Jeśli w dokumencie zostały naniesione 
jakiekolwiek zmiany były one wynikiem zgłaszanych uwag 
na spotkaniach. 
 
Uwagi do II Etapu i ponowne skrótowe odp.: 
1. Węzły - uwzwględniono - dodano węzeł Radom 
Południowy oraz Lesiów. Węzeł na terenie S7#DW735 
znajduje się poza obszarem opracowania. Pozostała część 
odp. była przesłana w załączniku. 
2. Korytarze - w tamtym etapie uwzgledniono uwagę - 
potem na etapie spotkań usunięto zapisy dotyczące 
ROF2014. Kwestia wyjaśniana podczas III Etapu. 
3. ITS - uwzględniono. 
4. Karta - uwzględniono 
5. Przekształcenia - uwazględniono 
6. Standardy oraz uzupełnienie map - uwzględniono. 
Pozostała część odp. była przesłana w załączniku. 
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Lp. Treść uwagi Uzasadnienie Odpowiedź i uzasadnienie Wykonawcy 

7. Wyjaśniono czemu nie wprowadzono dedykowanego 
działania nt. Roweru Miejskiego 
8. Infr. piesza i rowerowa - uwzględniono 
9.  Edukacja - uwzględniono 
 
Po przejrzeniu uwag nie widzimy, o które uwagi 
konkretnie chodzi, więc prosimy o ewentualne 
skontaktowanie się drogą mailową i wskazanie 
konkretnych braków. Każda z uwag z II Etapu zawiera 
komentarz i wyjaśnienie Wykonawcy. 

3 

Rozdział 4. Scenariusze rozwoju 
 
Do realizacji wybrano scenariusz W2 niestety w 
dokumencie nie wymieniono inwestycji, które 
MZDiK zamierza w ramach scenariusza wdrażać. 

Bez wskazania realizacji konkretnych inwestycji 
ocena stopnia realizacji scenariusza będzie 
niemożliwa. 

Uwaga nieuwzględniona. Projekt SUMP jest dokumentem 
strategicznym, długoterminowym i w samym dokumencie 
nie znajdą się konkretne wskazane inwestycje do realizacji 
w ramach poszczególnych scenariuszy. Dokument zawiera 
mapy i opisy wskazujące proponowane lokalizacji 
przykładowo dróg dla rowerów jednak w dokumencie jest 
również wskazane, że należy również wykonać 
dedykowane opracowanie przykładowo koncepcje 
rozwoju ruchu rowerowego w mieście Radom i na jej 
podstawie dalej rozwijać infrastrukturę w mieście. 
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Lp. Treść uwagi Uzasadnienie Odpowiedź i uzasadnienie Wykonawcy 

Ocena stopnia realizacji działań odbywa się na podstawie 
wskaźników realizacji działań oraz wskaźników SUMI, 
zgodnie z metodologią SUMP. 

4 

Rozdział 7. Cele operacyjne i działania 
Działanie 1.1. Węzły przesiadkowe 
 
Nie wymieniono działań związanych z budową 
zintegrowanego węzła przesiadkowego przy 
głównym dworcu kolejowym. 

Jest to szczególnie ważne w kontekście upadku 
PKS Radom sp. z o.o. i sprzedażą dworca 
autobusowego. 

Uwzględniono uwagę. Dodano zapis o głównym węźle 
integrującym obszar tj Radom Główny: „Głównym węzłem 
integrującym cały obszar analiz powinien być 
zintegrowany węzeł przesiadkowy przy dworcu kolejowym 
Radom Główny i powinien on dawać pasażerom wygodną i 
sprawną możliwość przesiadki z różnych środków 
transportu, na kontynuowanie swoich podróży.” 

5 

Rozdział 7. Cele operacyjne i działania 
Działanie 1.3. Korytarze transportu zbiorowego 
 
W dokumencie nie określono głównych korytarzy 
transportu zbiorowego na terenie Radomia i jest to 
główny zarzut do tego dokumentu. W Radomiu 
mamy bardzo niską dostępność komunikacją 
publiczną śródmieścia. Z centralnego punktu miasta, 
jakim jest pl. Konstytucji 3 Maja do najbliższego 
przystanku autobusowego obsługiwanego przez 
główne linie o wysokiej częstotliwości odległość 
wynosi 0,5 km. 

Kluczowe i konieczne jest określenie w SUMP, na 
podstawie dokumentu pt.: „Zintegrowane 
Planowanie Transportu Zrównoważonego 
Miejskiego Radomskiego Obszaru 
Funkcjonalnego”, na którego zapisy wielokrotnie 
powołują się autorzy SUMP-u, który z korytarzy 
wysokiej jakości będzie wdrożony w Radomiu. 
Zapis „docelowy przebieg zostanie określony po 
dokonaniu szczegółowych analiz” jest 
nieuprawniony. Analizy takie zostały dokonane 
przy tworzeniu dokumentu ROF. Korytarz, który 
najlepiej zapewni dostępność komunikacją miejską 
do centralnych punktów miasta powinien 
przebiegać przez następujące ulice: Chrobrego – 
pl. Jagielloński – Focha – pl. Konstytucji 3 Maja – 
Piłsudskiego – Traugutta – dworzec kolejowy – 
Grzecznarowskiego. 

Uwaga uwzględniona. Rozszerzono opis i dodano 
proponowany przebieg przez centrum zgodnie z zapisami 
zawartymi w Projekcie Studium: 
 
„Jednym z proponowanych w opracowaniu korytarzy 
transportu zbiorowego jest ten przebiegający przez 
centrum miasta Radomia, w celu zapewnienia lepszej 
dostępności komunikacyjnej również dla mieszkańców 
centralnych obszarów miasta. Proponowany przebieg 
korytarza poszczególnymi ulicami to odcinki: ul. Chrobrego 
– plac Jagielloński – ul. Focha – plac Konstytucji 3 Maja – 
ul. Piłsudskiego – ul. Traugutta – Dworzec Główny – ul. 
Grzecznarowskiego. Wskazany przebieg korytarza 
transportu zbiorowego przez centrum jest rozwinięciem 
ustaleń aktualnego Planu zrównoważonego rozwoju 
publicznego transportu zbiorowego na lata 2022-2030.” 
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Lp. Treść uwagi Uzasadnienie Odpowiedź i uzasadnienie Wykonawcy 

6 

Rozdział 7. Cele operacyjne i działania 
Działanie 1.8. Inteligentne systemy transportowe 
 
Nieodzowną częścią ITS powinien być podsystem 
liczników monitorujący natężenie ruchu 
rowerowego. Pętle zliczające rowerzystów powinny 
być umieszczone na głównych skrzyżowaniach, w 
obrębie których istnieją drogi dla rowerów. 
Dodatkowo w wybranych punktach centralnych 
powinny pojawić się pylony dynamicznej informacji 
pokazujące liczbę rowerzystów, którzy skorzystali z 
danej drogi dla rowerów. Uzupełnieniem systemu 
powinna być dedykowana strona internetowa na 
której można byłoby odczytać wyniki ze wszystkich 
punktów pomiarowych. 

System pozwoli na monitoring natężenia i 
głównych kierunków przemieszczeń rowerzystów 
co pozwoli na pełną ocenę realizacji założeń 
SUMP-u. 

Uwzględniono uwagę. Dodano zapis o systemie, jednakże 
należy mieć na uwadze że działanie to dotyczy głównie 
systemów ITS, które wspomagają korytarze autobusowe 
wysokiej jakości czyli transport publiczny. Na etapach 
konsultacji społecznych oraz spotkań z interesariuszami 
oraz przeprowadzanymi badaniami ankietowymi 
mieszkańcy wskazywali tego typu rozwiązania jako 
priorytetowe. 
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Lp. Treść uwagi Uzasadnienie Odpowiedź i uzasadnienie Wykonawcy 

7 Plik excel SUMPGOFR 

W pliku excel nie wymienia się inwestycji jakie 
przewidują do realizacji zapisy SUMP. Propozycje 
budowy dróg dla rowerów wzdłuż ulic na 
obrzeżach nie przyczynią się do stworzenia spójnej 
sieci wykorzystywanej przez mieszkańców i dającej 
możliwości przesiadki z samochodów na rowery. 
Drogi dla rowerów na ul. Stalowej czy ul. 
Czarnieckiego są potrzebne, ale mieszkańcy 
Radomia w pierwszej kolejności bardziej oczekują 
budowy połączeń osiedli ze śródmieściem. Odnosi 
się wrażenie, że plik excel zawiera inwestycje, 
które bardzo łatwo wykonać a nie te 
najpotrzebniejsze. Przez takie podejście nie będzie 
możliwe spełnienie warunków zapisanych w 
działaniu 5.1. „stworzenie spójnej sieci dróg 
rowerowych wzdłuż wszystkich dróg należących 
do głównego układu drogowego”.  
 
Mając na uwadze powyższe koniecznym jest 
wymienienie budowy dróg dla rowerów wzdłuż 
następujących ulic:  
- 25 Czerwca  
- Chrobrego (odc. Kusocińskiego – pl. Jagielloński) 
- Żwirki i Wigury 
- Narutowicza 
- Młodzianowska (odc. wiadukt na torami – 
Limanowskiego) 
- Limanowskiego (odc. Maratońska – 
Młodzianowska) 
- Wernera  
- Struga  
- Lubelska 
- wzdłuż linii kolejowej na tyłach Strefy Łucznik 
(odc. Młodzianowska – dworzec kolejowy, 

Zawarcie załącznika w finalnej wersji SUMP jest w takcie 
weryfikacji. 
 
Załącznik został dodany do dokumentu jako propozycja 
miasta oraz MZDiK. Oprócz inwestycji wskazanych przez 
MZDiK gminy również zamieściły tam swoje propozycje, 
podobnie i powiat radomski. 
 
Aktualnie załącznik jest w formie przykładowej a to czy 
znajdzie się on w finalnej wersji SUMPa jest konsultowane 
między innymi z PARP oraz CUPT. Między innymi dlatego 
dodaliśmy go do dokumentów, aby mieszkańcy również 
mogli zgłosić swoje uwagi co do zawartych tam zapisów. 
Jeśli załącznik będzie zawarty w finalnej wersji SUMPa 
dopisane zostaną do niego wypisane propozycje. 
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Lp. Treść uwagi Uzasadnienie Odpowiedź i uzasadnienie Wykonawcy 

brakujący fragment EuroVelo na terenie Radomia) 
- Wierzbicka  
- 1905 Roku 
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Lp. Treść uwagi Uzasadnienie Odpowiedź i uzasadnienie Wykonawcy 

8 

W nawiązaniu do Zarządzenia nr 4527/2023 
Prezydenta Miasta Radomia z dnia 22 maja 2023r. 
zmieniającego Zarządzenie nr 3896/2022 r. 
Prezydenta Miasta Radomia z dnia 20 września 
2022 r. przedstawiam uwagi do dokumentu w 
odniesieniu do mojego miejsca zamieszkania (ul. 
Wolanowska - odcinek pomiędzy Kielecką a 
Kleeberga). 
1) Propozycja kierunków rozwoju infrastruktury 
rowerowej - planowany odcinek drogi dla rowerów 
w ulicy Wolanowskiej na odcinku pomiędzy Kielecką 
a Kleeberga jest niewykonalny 
z uwagi na brak miejsca w pasie drogowym, w 
szczególności w obrębie zabytkowego cmentarza na 
skrzyżowaniu Kielecka/Wolanowska. 
2) Propozycja kierunków rozwoju infrastruktury 
rowerowej - planowany odcinek drogi dla rowerów 
w ulicy Wolanowskiej na odcinku pomiędzy Kielecką 
a Kleeberga jest niewykonalny 
z uwagi na brak miejsca w pasie drogowym, w 
szczególności w standardzie wynikającym z 
opiniowanego dokumentu (intensywna zabudowa 
mieszkaniowa - wymaganie obustronnej drogi dla 
rowerów!): 
Dodatkowo należy wskazać, że MZDIK wykonał 
projekt przebudowy ulicy uwzględniający 
jednostronną drogę dla rowerów, która na odcinku 
przed skrzyżowaniem z ul. Kielecką przekształca się 
w drogę dla pieszych i rowerów nie spełniającą 
rekomendowanych aktualnie, także w omawianym 
dokumencie, standardów bezpieczeństwa. Odcinek 
ten nie może więc stanowić jeden z głównych 
ciągów rowerowych wg założeń dokumentu, bo 
jego wykonanie w przewidywanym kształcie 

Ten kto to wprowadza jest zapewne na bakier z 
treścią ustawy KPA 
 
Prezydent m. Radomia spełnia naiwnie ideę być 
funkcjonariuszem PIS a nie PO z którą się 
utożsamia 

Uwaga nieuwzględniona. 
Ad. 1)  Rys. 5.10 pokazuje jedynie proponowane przebiegi 
infrastruktury rowerowej. W opisie działań jasno 
wskazano, że przed przystąpieniem do realizacji działań 
infrastrukturalnych należy wykonać prace 
przygotowawcze, badania i analizy projektowe, które 
wykażą zasadność realizacji infrastruktury w 
poszczególnych odcinkach drogowych. 
Ad. 2) odp. j.w. 
Ad. 3)  Jest to główny ciąg natężenia ruchu z Zachodniej 
części analizowanego obszaru. Konieczność usprawnienia 
transportu publicznego na tym odcinku wynika nie tylko z 
przeprowadzonych badań ankietowych, na które 
odpowaidali mieszkańcy GOFR, ale również wywiadów 
pogłębionych IDI oraz wywiadów grupowych FGI a także 
spotkań z Grupą Roboczą, interesariuszami i mieszkańcami 
w dotychczasowych etapach konsultacji społecznych. 
Ponadto ten odcinek jest również istotny z punktu 
widzenia modelu ruchu opracowanego zgodnie z 
metodologią i wytycznymi tworzenia tego rodzaju modeli 
transportowych. SUMP zakłada nie tylko działania 
organizacyjne ale również działania infrastrukturalne, 
wiążące się z przebudową niektórych ciągów dróg i ulic. 
 
Poza tym dokument SUMP nie ma celu pogorszenia 
warunków ruchu i bezpieczeństwa drogowego a wręcz 
przeciwnie. Zapoznając się z całym dokumentem jasno 
widać, że wszlkie proponowane rozwiązania mają na celu 
zwiększenie bezpieczeństwa ruchu drogowego i 
zmniejszenie liczby wypadków na drogach oraz liczby 
ofiar, ciężko rannych oraz lekko rannych - czyli dążenie do 
tzw. wizji zero. 
 
Uwaga 1 - pojęcie interesariusz z definicji oznacza podmiot 
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stanowiłoby zagrożenie dla życia i zdrowia jego 
użytkowników. 
3) Sprzecznie z charakterem ulicy Wolanowskiej 
(pomiędzy NSZZ Solidarność a Kielecką) przyjęto ją 
jako główny szlak dowozu transportem zbiorowym 
(do rozbudowy): 
 
Dla zilustrowania tych błędnych założeń 
przedstawiam wyciąg z projektu przebudowy ulicy 
przygotowanego na zlecenie MZDIK i objętego 
aktualnym zgłoszeniem zamiaru wykonania 
robót: 
 
Przytaczane powyżej przedsięwzięcie polegać będzie 
na poprawie stanu technicznego i parametrów 
techniczno-eksploatacyjnych obiektu zachowując 
jego przeznaczenie polegające na obsłudze 
komunikacyjnej przylegających nieruchomości oraz 
włączonych dróg bocznych (drogi gminne i 
wewnętrzne) zapewniających dojazd z terenów 
dzielnicy Kozia Góra" (zabudowa mieszkaniowa) 
służąc w ten sposób miejscowym potrzebom. 
Przedmiotowy obiekt jest drogą klasy L" zaliczaną 
do kategorii droga gminna. Długość odcinka 
podlegającego przebudowie wynosi 2,011 km. 
Powierzchnię obszaru odjętego wnioskiem, na 
którym planowane jest przedsięwzięcie stanowi pas 
terenu o powierzchni około 5.0 ha. 
 
Dodatkowo należy stwierdzić, że przebudowa ulicy 
została zaprojektowana pod kątem ruchu 
osobowego (zakaz ruchu samochodów 
ciężarowych), a w części ulicy brak nawet miejsca na 
lokalizację zatok przystankowych. Ponadto wbrew 

lub osoby mające wpływ na realizację projektu  lub 
uczestniczące w jego tworzeniu. 
 
Uwaga 2 - treść niezrozumiała. 
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zapisom z projektu odcinek ten stanowi w praktyce 
szlak tranzytowy pomiędzy Radomiem a 
okolicznymi miejscowościami, chociaż nie jest do 
tego przeznaczony formalnie i przygotowany 
faktycznie. Rozbudowa na tym odcinku transportu 
zbiorowego jest pomysłem całkowicie chybionym. 
Transport zbiorowy powinien na tym odcinku 
obsługiwać wyłącznie lokalną zabudowę 
mieszkaniową, a transport zbiorowy pomiędzy 
miejscowościami mógłby odbywać się ulicą NSZZ 
Solidarność zgodnie z jej charakterem. 
Moim zdaniem planowanie nowoczesnych, ogólnie 
pożądanych rozwiązań tego typu nie powinno 
odbywać się w oderwaniu od faktycznych 
warunków istniejącej infrastruktury (np. ul. 
Wolanowska) Najlepszym przykładem tego typu jest 
wpisywanie nowych elementów infrastruktury czy 
też przypisanie nowych funkcji ulicom kompletnie 
do tego nieprzystosowanym, których rozwiązania 
komunikacyjne nie były modernizowane od ponad 
50 lat. Na ulicy przy której mieszkam rozwiązania 
funkcjonalne są identyczne jak 50 lat temu, kiedy 
ulicą przejeżdżały w ciągu godziny 4 samochody i 8 
furmanek!! Aktualnie ulicą, teoretycznie lokalną, 
przejeżdża czasami nawet 1500-2000 pojazdów na 
godzinę (sam mierzyłem), z prędkościami nierzadko 
bliskimi 100 km/h, a nowe rozwiązanie 
bezkrytycznie dokłada do tego rozwój transportu 
pozamiejskiego oraz lokalizuje tu magistralne drogi 
rowerowe, chociaż nie da się ich fizycznie wykonać. 
Nie wspomnę nawet o tym, że łączenie „dzikiego" 
ruchu drogowego z ruchem rowerowym nie jest 
najbezpieczniejszym pomysłem. W moim odczuciu 
główną przyczyną takiego stanu rzeczy jest brak od 
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lat w Radomiu pomysłu i chęci jakichkolwiek działań 
w zakresie zarządzania ruchem. Aktualne 
zarządzanie ruchem, czy poprawniej jego brak 
powoduje kumulację zagrożeń i zaniedbań, których 
rozwiązanie jest odkładane na czas przyszły. 
 
Uwaga 1 - Zmiana nazwy pojęcia interesariusz na 
interesant. 
Uwaga 2- Bardziej racjonalne i merytoryczne 
podejście do organizacji (niezrozumiały zapis) m. 
Radomia. 
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9 

Str. 26 - 3.1 Dokumenty strategiczne 
Opis zawarty w rozdziale nie wskazuje żadnych 
dokumentów strategicznym na poziomie krajowym 
(np. Strategii Zrównoważonego Rozwoju Transportu 
do 2030 roku – przyjętej uchwałą nr 105 Rady 
Ministrów z dnia 24 września 2019 r., czy też 
Koncepcji przygotowania i realizacji inwestycji Port 
Solidarność - Centralny Port Komunikacyjny dla 
Rzeczypospolitej Polskiej - przyjętej uchwałą 
nr 173/2017 Rady Ministrów z dnia 7 listopada 
2017), wyznaczających kierunki rozwoju transportu 
kolejowego również na obszarze objętym 
niniejszym dokumentem. 
Ponadto zdanie: 
„Dokumenty wskazują także na potencjał linii 
kolejowych, które w połączeniu z pracami 
modernizacyjnymi prowadzonymi przez PKP, mogą 
stanowić atrakcyjną ofertę dla mieszkańców GOFR” 
należy zastąpić brzmieniem: 
„Dokumenty wskazują także na potencjał linii 
kolejowych, które w połączeniu z pracami 
modernizacyjnymi prowadzonymi przez PKP Polskie 
Linie Kolejowe S.A., mogą stanowić atrakcyjną 
ofertę dla mieszkańców GOFR.” 

 

Uwaga uwzględniona. Zmieniono zapis zgodnie z 
propozycją. W Projekcie SUMP znajduje się jedynie 
esencje, streszczenie analizy dokumentów strategicznych. 
Na etapie Raportu Diagnostyczno-Strategicznego 
przeanalizowano szczegółowo wszystkie dokumenty 
strategiczne i zestawiono je w ponad 100 stronicowym 
dokumencie dotyczącym jedynie tego tematu. 
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10 

Str. 29 - 3.5 Transport publiczny 
Zapis: 
„Linie są dwutorowe, co umożliwia prowadzenie 
ruchu pociągów po obu torach równocześnie. W 
2021 
roku zlikwidowano wąskie gardło, jakim był tor 
pomiędzy Warką a Radomiem. Dzięki modernizacji 
zwiększyła się przepustowość trasy i aktualnie 
możliwe jest uruchamianie większej liczby połączeń 
w tym, dalekobieżnych. 
Na terenie GOFR planowana jest także duża 
inwestycja, a dokładniej linia kolejowa (tzw. 
„Szprycha 
nr 6”) o przebieg: Centralny Port Komunikacyjny – 
Radom – Stalowa Wola – Rzeszów – Jasło / Krosno / 
Brzozów – Sanok, w tym budowa linii kolejowych nr 
84 i 88. Termin realizacji jest przewidziany na lata 
2030 -2034” 
należy zastąpić poniższym: 
„Wspomniane linie są dwutorowe, co umożliwia 
prowadzenie ruchu pociągów po obu torach 
równocześnie. W 2021 zakończono budowę 
drugiego toru pomiędzy Warką a Radomiem, 
natomiast 
likwidacja na tym odcinku posterunków ruchu przy 
jednoczesnym podniesieniu prędkości maksymalnej 
do 160 km/h nie wpłynęła znacząco na poprawę 
jego zdolności przepustowej. Utrudnia to 
uruchamianie większej liczby połączeń w tym, 
dalekobieżnych z aglomeracji radomskiej w 
kierunku 
Warszawy i Trójmiasta, a także – w przyszłości – do 
Centralnego Portu Komunikacyjnego. 
Przez teren GOFR przebiega ciąg nr 6: Centralny 

 Uwaga uwzględniona. Zmieniono zapis zgodnie z 
propozycją. 
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Port Komunikacyjny – Radom – Stalowa Wola – 
Rzeszów – Jasło / Krosno / Brzozów – Sanok, w skład 
którego wchodzić będą nowe linie kolejowe dużych 
prędkości: 
- Nr 88 CPK – Warka, 
- Nr 84 Radom – Kunów. 
Realizatorem wspomnianych linii jest spółka 
Centralny Port Komunikacyjny, a zakończenie ich 
budowy 
przewiduje się do roku 2034.” 
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11 
Str. 35 - Tabela 4.1 Lista inwestycji w obszarze GOFR 
w ramach scenariusza BAU (Scenariusz W0) 
Zapis w pozycji: 

Wycinek tabeli do zmiany 
Uwaga uwzględniona. Zmieniono zapis zgodnie z 
propozycją. 
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12 

Str. 51 - 7.1.1.1 Działanie 1.1 Węzły przesiadkowe 
Zapis: 
„Podczas analiz należy pamiętać o inwestycjach 
wpływających na tego rodzaju działania. Jednym 
z takich przedsięwzięć jest budowa Centralnego 
Portu Komunikacyjnego i tzw. szprych kolejowych 
komunikujących go z pozostałą częścią kraju. W 
obszarze GOFR przebiegać ma tzw. szprycha nr 6, 
której 
przebieg nie jest jeszcze do końca określony. W 
ramach SUMP proponuje się wykonanie hybrydy 
wariantów nr 1 oraz nr 3 – przebieg linii kolejowej 
przez Skaryszew, a następnie po zachodniej stronie 
centrum Iłży.” 
należy zastąpić poniższym: 
„Podczas analiz należy pamiętać o inwestycjach 
wpływających na tego rodzaju działania. Jednym 
z takich przedsięwzięć jest budowa Centralnego 
Portu Komunikacyjnego i Ciągów kolejowych 
komunikujących go z pozostałą częścią kraju. W 
obszarze GOFR przebiegać będzie Ciąg CPK nr 6: 
Centralny Port Komunikacyjny – Radom – Stalowa 
Wola – Rzeszów – Jasło / Krosno / Brzozów – Sanok, 
w ramach którego realizowana będzie budowa linii 
kolejowych nr 84 i 88. Ostateczny przebieg tych linii 
będzie znany po zakończeniu prac analitycznych i 
projektowych.” 
Jednocześnie należy podkreślić, że określanie 
przebiegów wariantów linii kolejowych jest 
zadaniem 
toczących się właśnie Studium Techniczno – 
Ekonomiczno – Środowiskowych dla projektów 
dotyczących budowy linii kolejowych 88 i 84. W 
związku z tym zasadnym jest wykreślenie zdania: 

 Uwaga uwzględniona. Zmieniono zapis zgodnie z 
propozycją oraz usunięto jedno ze zdań 
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„W ramach SUMP proponuje się wykonanie hybrydy 
wariantów nr 1 oraz nr 3 – przebieg linii kolejowej 
przez Skaryszew, a następnie po zachodniej stronie 
centrum Iłży.” 

13 

W nawiązaniu do pisma z dnia 21.06.2023 r. znak: 
VV-53-2023-SS-MZDW w sprawie zaopiniowania 
projektu Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej 
dla Gmin Obszaru Funkcjonalnego Radomia 2023+, 
Mazowiecki Zarząd Dróg Wojewódzkich w 
Warszawie dokonał analizy przedłożonego 

 - 
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dokumentu w wyniku czego na obecnym etapie 
prac nie zgłasza zastrzeżeń. 

14 
Brak diagnozy spójności sieci dróg dla rowerów 
na terenie Radomia. 

Sieć tras rowerowych na terenie miasta jest 
niespójna, tylko z jednego osiedla można dojechać 
do centrum po dedykowanej rowerzystom 
infrastrukturze. 

Uwaga nieuwzględniona. Szczegółowa diagnoza stanu 
istniejącego znajduje się w dedykowanym raporcie o 
nazwie Raport Diagnostyczno-Strategiczny. Projket SUMP 
zawiera jedynie syntezę i streszczenie diagnozy stanu 
istniejącego zgodnie z wytycznymi realizacji SUMP. To w 
diagnozie znajdują się wnioski na temat tego czy 
infrastruktura jest spójna czy też nie. Na podstawie 
diagnozy, badań ankietowych, spotkań z interesariuszami 
oraz konsultacji społecznych w działania wpisano szereg 
realizacji dotyczących ruchu rowerowego w Radomiu i 
całym GOFR. 

15 
Rys 3.2 Przystanki .. Schemat nie uwzględnia 
wszystkich przystanków 
kolejowych. 

Nie zaznaczono oddanych w roku 2022 
przystanków: Groszowice Wrzosów i Dąbrówka 
Zabłotnia, budowanych: Radom Wschodni, Kosów 
i Ruda Wielka oraz planowanego: Radom 
Południowy. 

Uwaga częściowo uwzględniona Raport Diagnostyczno-
Strategiczny był realizowany na przełomie 2022 oraz 2023 
roku. Dodano dwa wskazane przystanki: Groszowice i 
Dąbrówka. Mapa pokazuje istniejące przystanki, więc tych, 
które są w budowie nie nanosimy na rys. 3.2 

16 
W analizie SWOT nie określono wprost słabych 
stron. 

 

Uwaga nieuwzględniona. Analiza to jedynie synteza 
obszernej analizy SWOT z Raportu Diagnostyczno-
Strategicznego. Słabe strony są wskazane w Projekcie 
SUMP po zdaniu "Rozwój obszaru GOFR zależy przede 
wszystkim od:" . W Projekcie SUMP analizę SWOT 
przedstawiono po prostu w skróconej formie opisowej, a 
nie w formie tabel jak w Raporcie Diagnostyczno-
Strategicznym. 
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17 

Pomimo wskazania scenariusza W2 - Publiczny 
Transport Zbiorowy + Zrównoważona Mobilność 
jako preferowanego nie wymienia się działań, 
które będą w ramach niego realizowane. 

Brak wymienienia konkretnych inwestycji może 
znacząco utrudnić ocenę w jakim stopniu dany 
scenariusz został wdrożony. 

Uwaga nieuwzględniona. Projekt SUMP jest dokumentem 
strategicznym, długoterminowym i w samym dokumencie 
nie znajdą się konkretne wskazane inwestycje do realizacji 
w ramach poszczególnych scenariuszy. Dokument zawiera 
mapy i opisy wskazujące proponowane lokalizacji 
przykładowo dróg dla rowerów jednak w dokumencie jest 
również wskazane, że należy również wykonać 
dedykowane opracowanie przykładowo koncepcje 
rozwoju ruchu rowerowego w mieście Radom i na jej 
podstawie dalej rozwijać infrastrukturę w mieście. 
 
Działania realizowane w ramach scenariusza 
preferowanego to wszystkie działania zapisane w 
Projekcie SUMP w rozdziale 7. 
 
Ocena stopnia realizacji działań odbywa się na podstawie 
wskaźników realizacji działań oraz wskaźników SUMI, 
zgodnie z metodologią SUMP. 
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18 

Działanie 1.1 węzły przesiadkowe. Brakuje opisu i 
działań dla głównego węzła przesiadkowego przy 
dworcu kolejowym w Radomiu i integracji w nim 
transportu autobusowego. 

Węzeł stanowi istotny element w podróżach 
pomiędzy gminami GOFR i Radomiem a innymi 
ośrodkami w województwie i kraju. W 
opracowaniu nie zawarto żadnych działań 
związanych z tym węzłem, chociażby tych 
dotyczących problemów z brakiem integracji z 
ponadlokalną komunikacją autobusową: 
- brak bezpośrednich powiązań dworca 
autobusowego z peronami stacji kolejowej 
Radom Główny, np. za pomocą przejścia 
podziemnego, co sprawia, że nie tworzą one 
zintegrowanego węzła przesiadkowego; 
- rozbicie w przestrzeni „węzła” przystanków z 
których korzysta ponadlokalny autobusowy 
transport zbiorowy - odległość pomiędzy 
przystankami tego transportu wynosi prawie 500 
metrów; 
- niskie wykorzystanie dworca autobusowego w 
Radomiu, związane z problemami przewoźnika 
(likwidacja spółki) oraz stawkami dostępu dla 
autobusów. W efekcie przewoźnicy 
komercyjni w obliczu minimalizacji kosztów 
funkcjonowania korzystają z innych miejsc 
obsługi, nieprzystosowanych do tego rodzaju 
transportu. Obsługa połączeń ponadlokalnego 
autobusowego transportu zbiorowego odbywa się 
zatem w kilku miejscach rozrzuconych w ciągu ulic 
Poniatowskiego i Beliny-Prażmowskiego, często 
bez rozkładu jazdy i odpowiedniego wyposażenia 
w postaci toalety, poczekalni lub nawet wiaty 
przystankowej. 
 
SUMP powinien w tym przypadku, jako główne 
działanie/inwestycję zaproponować budowę 

Częściowo uwzględniono uwagę. Dodano zapis o głównym 
węźle integrującym obszar tj Radom Główny. SUMP nie 
powinien jako główne działanie/inwestycję zaproponować 
budowę zintegrowanego węzła przesiadkowego opartego 
na istniejącym dworcu kolejowym. Zgodnie z cyklem i 
metodyką SUMP główne działania i inwestycje określa się 
na podstawie badań ankietowych, wywiadów IDI oraz FGI, 
spotkań z interesariuszami i konsultacjami społecznymi z 
mieszkańcami. Na etapie tworzenia działań i scenariuszy 
rozwoju oraz na etapie przeprowadzanych badań wcale 
nie był to główny postulat związany z rozwojem transportu 
publicznego w obszarze. 
 
Koncepcja rozwoju węzłów na terenie GOFR przeszła 
również przez II Etap konsultacji na którym zdecydowano 
się na oparcie sieci transportu w GOFR o wiele 
rozproszonych po mieście węzłów miejskich. 
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zintegrowanego węzła przesiadkowego opartego 
na istniejącym dworcu kolejowym, węźle 
komunikacji miejskiej na placu dworcowym oraz 
adaptacji istniejącego lub budowie nowego 
nowego dworca autobusowego w miejscu 
umożliwiającym ścisłą integrację przestrzenną 
ponadlokalnego autobusowego transportu 
zbiorowego z transportem kolejowym i 
komunikacją miejską. Oba działania powinny 
wiązać się z wprowadzeniem atrakcyjnej i równej 
dla wszystkich przewoźników stawki dostępu do 
dworca, idącą w parze z ograniczeniem 
działalności innych miejsc nieposiadających 
minimalnych standardów i wyposażenia do 
obsługi ponadlokalnego autobusowego transportu 
zbiorowego. 
 
Jednocześnie, w związku z uwagą, należy 
skorygować rysunki 7.1 i 7.2 o węzeł o znaczeniu 
ponadlokalnym/głównym. 
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19 

Rozdział 7, cel, Działanie 1.2 Infrastruktura P+R, 
B+R, K+R. Zgoda na lokalizację systemu P+R przy 
głównym dworcu kolejowym, z uwagi na 
generowanie podróży samochodem wewnątrz 
miasta, powinna być czasowa oraz zależna od 
budowy zintegrowanego węzła przesiadkowego 
opartego na istniejącym dworcu kolejowym i węźle 
komunikacji miejskiej na placu dworcowym. 

Wyjaśnienie, że parking P+R należy utrzymać z 
uwagi na mieszkańców Skaryszewa jest sprzeczny 
z Rys. 7.2., który przewiduje powstanie węzła 
przesiadkowego na granicy gminy Skaryszew i m. 
Radom. 
Mając na uwadze plan budowy linii kolejowej nr 
84 Radom - Iłża - Kunów węzeł przesiadkowy dla 
podróżujących ze Skaryszewa powinien powstać w 
rejonie przyszłego przystanku kolejowego 
obsługującego to miasto. 

Uwaga uwzględniona. Zmieniono zapis na: Lokalizacja 
systemu P+R na głównym dworcu kolejowym w Radomiu 
tworzy zagrożenie generowania podróży własnym 
samochodem wewnątrz Radomia, należy więc 
zmodyfikować funkcjonowanie tego parkingu w centrum i 
wziąć pod uwagę zmianę funkcji parkingu podczas 
rozbudowy/modernizacji węzła przesiadkowego przy 
dworcu Radom Główny. 

20 

Rozdział 7, cel I, Działanie 1.3 Korytarze transportu 
zbiorowego. Brak wyznaczenia głównych korytarzy 
transportu zbiorowego na terenie Radomia. Zapis o 
tym, że „docelowy przebieg zostanie określony po 
dokonaniu szczegółowych analiz” jest 
nieuzasadniony. 

Przebieg korytarzy został wyznaczony w ramach 
szczegółowego dokumentu pt. „Zintegrowane 
Planowanie Transportu Zrównoważonego 
Miejskiego Radomskiego Obszaru 
Funkcjonalnego”. W ramach badań określono 
m.in. przebieg głównego korytarza ulicami: 
Chrobrego - pl. Jagielloński - Focha - pl. Konstytucji 
3 Maja - Piłsudskiego - Traugutta - dworzec 
kolejowy - Grzecznarowskiego. Należy oczekiwać 
wpisania tych korytarzy do Planu Zrównoważonej 
Mobilności Miejskiej dla Gmin Obszaru 
Funkcjonalnego Radomia 2030+. 

Uwaga uwzględniona. Rozszerzono opis i dodano 
proponowany przebieg przez centrum zgodnie z zapisami 
zawartymi w Projekcie Studium. 
 
„Jednym z proponowanych w opracowaniu korytarzy 
transportu zbiorowego jest ten przebiegający przez 
centrum miasta Radomia, w celu zapewnienia lepszej 
dostępności komunikacyjnej również dla mieszkańców 
centralnych obszarów miasta. Proponowany przebieg 
korytarza poszczególnymi ulicami to odcinki: ul. Chrobrego 
– plac Jagielloński – ul. Focha – plac Konstytucji 3 Maja – 
ul. Piłsudskiego – ul. Traugutta – Dworzec Główny – ul. 
Grzecznarowskiego. Wskazany przebieg korytarza 
transportu zbiorowego przez centrum jest rozwinięciem 
ustaleń aktualnego Planu zrównoważonego rozwoju 
publicznego transportu zbiorowego na lata 2022-2030.” 

21 
Rozdział 7, cel I, Działanie 1.3 Korytarze transportu 
zbiorowego (KAWJ). Przystanek kolejowy Ruda 
Wielka nie spełnia definicji węzła lokalnego. 

Z uwagi na jego śródpolną lokalizację dotarcie do 
przystanku możliwe jest jedynie pieszo. Obecnie 
trwa budowa nowego przestanku o tej samej 
nazwie, który będzie zlokalizowany w 
miejscowości. Inwestycja jednak nie obejmuje 
budowy parkingu dla samochodów oraz integracji 
z komunikacją publiczną. 

Uwaga nieuwzględniona. W dokumencie SUMP 
wskazywane będzie integrowanie stacji kolejowych z 
innymi środkami transportu zgodnie z ideami 
promowanymi przez dokument. Nie jest zasadne 
porzucanie tego typu zapisów, gdyż zapisując działania 
mamy szanse na pozyskanie środków zewnętrznych na 
budowę tego typu inwestycji. Analogiczna sytuacja 
dotyczy pozostałych przystanków kolejowych, które 
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aktulanie nie posiadają integracji różnych środków 
transportu. 

22 

Rozdział 7, cel I, Działanie 1.8 Inteligentne systemy 
transportowe w ciągu korytarza wysokiej jakości 
obsługi komunikacyjnej oraz cel II, Działanie 2.4 
Cykliczne badania ruchu wraz z aktualizacją modelu 
transportowego. Częścią ITS powinien być system 
badający natężenie ruchu rowerowego. Wzorem 
innych miasta system powinien składać się z pętli 
indukcyjnych umieszczonych na głównych drogach 
dla rowerów oraz strony internetowej 
umożliwiającej podgląd aktualnego i historycznego 
natężenia. 

Bez systemu monitorującego ruch rowerowy nie 
będzie możliwa kompleksowa ocena realizacji 
działań. 

Uwzględniono uwagę. Dodano zapis o systemie, jednakże 
należy mieć na uwadze że działanie to dotyczy głównie 
systemów ITS, które wspomagają korytarze autobusowe 
wysokiej jakości czyli transport publiczny. Na etapach 
konsultacji społecznych oraz spotkań z interesariuszami 
oraz przeprowadzanymi badaniami ankietowymi 
mieszkańcy wskazywali tego typu rozwiązania jako 
priorytetowe. 
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23 

Rozdział 7, cel I, działanie 1.9 Koordynacja 
organizacji transportu publicznego w GOFR. Brak 
zaproponowanych konkretnych działań w celu 
rozwiązania zdiagnozowanych problemów 

Wczęści dotyczącej celu I pojawiają się 
sformułowania opisujące problemy z integracją 
transportu autobusowego, np.:  
- „Obecny system transportu zbiorowego 
obsługującego gminy GOFR opiera się na kolei oraz 
niekontraktowanej komunikacji autobusowej” (str. 
51);  
- „W korytarzach drogowych operują prywatni 
przewoźnicy autobusowi.” (str. 54); 
- „Jedyną istotną zmianą możliwą do rozważenia 
jest stworzenie systemu aglomeracyjnego 
transportu zbiorowego operującego pomiędzy 
przystankami węzłowymi GOFR, na obszarze gmin, 
które powierzyły zadania z zakresu obsługi 
komunikacją miejską organizatorowi transportu 
miejskiego w stolicy obszaru.” (str. 54);  
- „W strukturach jednostek samorządów Gmin 
Obszaru Funkcjonalnego Radomia nie ma 
wyspecjalizowanej jednej jednostki 
odpowiedzialnej za działania spójne dla całego 
obszaru w zakresie funkcjonowania systemu 
transportowego.” (str. 84).  
 
Przytoczone stwierdzenia, oraz inne - zawarte w 
opracowaniu, obrazują brak planowanych działań 
w celu kompleksowego uregulowania organizacji 
transportu zbiorowego na terenie GOFR, oraz 
wykluczenie prywatnych przewoźników z 
planowanych zmian. Wskazuje to jedynie na 
drobne korekty w istniejącym status quo w tym 
obszarze, oraz konieczność prowadzenia ”dalszych 
analiz” w bliżej nieokreślonym horyzoncie 
czasowym. Właściwym działaniem byłoby 
określenie na bazie SUMP (w formie działań/zdań) 

Uwaga nieuwzględniona. "Określenie ścieżki 
postępowania w celu powołania związku transportowego 
gmin i powiatu" wybiega poza zakres dokumentu SUMP. 
Opracowanie nie ma za zadanie wskazywanie tego rodzaju 
ścieżek rozwoju. W opracowaniu wskazano, że: 
 
Formy współpracy między jednostkami samorządu 
terytorialnego są regulowane przez zapisy Ustawy o 
samorządzie gminnym oraz Ustawy o publicznym 
transporcie zbiorowym. Dzięki nim możliwe jest 
nawiązanie ściślejszej współpracy w ramach dwóch, 
dobrowolnych form: 
- związków międzygminnych, 
- porozumień międzygminnych. 
 
Jednak określenie ścieżki postępowania w celu powołania 
związku transportowego gmin i powiatu musiałoby wiązać 
się z chęcią założenia takiego związku. Pomimo poruszania 
tego tematu wielokrotnie na spotkaniach z 
interesariuszami, nie wszyscy wyrażali chęci stworzenia 
tego typu związku. 
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ścieżki postępowania w celu powołania związku 
transportowego gmin i powiatu w celu realizacji 
założonych w SUMP działań zawartych w celu I. 
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24 

Rozdział 7, cel IV - Planowanie przestrzenne 
uwzględniające zmniejszenie zapotrzebowania na 
korzystanie z samochodu osobowego, zapewniające 
komfort i bezpieczeństwo Możliwa realizacja 
większego wachlarza działań w ramach celu, 
zamiast skupienia się jedynie na zmianach w pasach 
drogowych dróg i ulic 

W opracowaniu nie zawarto żadnych działań 
dotyczących planowania przestrzennego 
zorientowanego na transport zbiorowy i 
mobilność aktywną. Efektem działań 
planistycznych powinno być istotne ograniczenie 
suburbanizacji oraz likwidowanie związanych z nią 
problemów transportowych. Dotyczy to w 
szczególności eliminowania (lub minimalizowania): 
problemu niedostatecznej obsługi transportem 
zbiorowym, braku dostępu do usług 
podstawowych, degradacji i chaosu układów 
urbanistycznych. Tworzenie obszarów krótkich 
odległości pomoże redukować podróże na większe 
odległości oraz podróże własnym samochodem. 
Istotna w tym wszystkim jest skoordynowana 
polityka przestrzenna miasta-rdzenia i gmin OF 
oparta na ustalonych wytycznych, zaleceniach i 
standardach prowadzących do rozwoju obecnych 
oraz budowy nowych obszarów zabudowy w 
ramach idei transit - oriented development oraz 
wykorzystania w jak największym stopniu 
obszarów już przekształconych 

Uwaga nieuwzględniona. Działania były opracowywane 
wspólnie z interesariuszami i mieszkańcami przez kilka 
miesięcy i pakiet działań pozostaje aktualnie bez zmian. 
Został on zaakceptowany przez Grupę Roboczą i Grupę 
Sterującą. Działania wpływają na poprawę 
zidentyfikowanych na etapie diagnozy oraz zgłaszanych 
przez mieszkańców i interesariuszy problemów. 
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25 

Rozdział 7, cel IV, Działanie 4.3 Zmiany funkcji 
poszczególnych ulic Brak spójności zapisów SUMP z 
propozycjami inwestycji zawartymi w pliku excel 
SUMPGOFR_2022_Przykładowy_ 
załącznik_nr_1_2023.06.19.xlsx 

We wskazanym załączniku nie wymieniono 
inwestycji, które obejmuje Projekt Planu 
Zrównoważonej Mobilności Miejskiej, m.in.:  
- zmian funkcjonalnych ulic wyznaczonych na 
rysunku 7.9;  
- budowy 19 miejskich węzłów przesiadkowych 
wyznaczonych na Rys. 7.1 (wymienione zostały 
jedynie 4);  
- wymienia się budowę dróg dla rowerów wzdłuż 
ulic nie zaznaczonych na Rys. 7.10 Propozycja 
kierunków rozwoju infrastruktury rowerowej - 
Radom;  
- wskazano ulice z planowanymi remontami 
jedynie chodników mimo, że Rys. 7.10 przewiduje 
wzdłuż tych ulic również budowę dróg dla 
rowerów (np. ul. 25 Czerwca, ul. Struga); 
 - nie uwzględniono budowy zintegrowanego 
głównego węzła przesiadkowego przy dworcu 
kolejowym. Jest to szczególnie ważne w 
kontekście likwidacji spółki PKS Radom i sprzedaży 
dworca autobusowego. 
ulica Focha - zgodnie z mpzp „Witolda - 
Kilińskiego”, Uchwała nr 260/2000 Rady Miejskiej 
w Radomiu z dnia 20 marca 2000 r.: „odcinek 
istniejącej ul. Focha - do przekształcenia w pasaż 
pieszy z ograniczonym ruchem kołowym, łączący 
pasaż ul. Żeromskiego z Placem Jagiellońskim i 
projektowanym nowym centrum Radomia”;  
- ulica Rwańska - zgodnie z mpzp „ul. Rwańska”, 
Uchwała nr 459/2004 Rady Miejskiej w Radomiu z 
dnia 5 lipca 2004 r.: jako podstawowe 
przeznaczenie tej ulicy ustalono komunikację 
pieszą bez możliwości parkowania i przejazdu 
samochodów za wyjątkiem dostawy towarów w 

Zawarcie załącznika w finalnej wersji SUMP jest w takcie 
weryfikacji. 
 
Załącznik został dodany do dokumentu jako propozycja 
miasta oraz MZDiK. Oprócz inwestycji wskazanych przez 
MZDiK gminy również zamieściły tam swoje propozycje, 
podobnie i powiat radomski. 
 
Aktualnie załącznik jest w formie przykładowej a to czy 
znajdzie się on w finalnej wersji SUMPa jest konsultowane 
między innymi z PARP oraz CUPT. Między innymi dlatego 
dodaliśmy go do dokumentów, aby mieszkańcy również 
mogli zgłosić swoje uwagi co do zawartych tam zapisów. 
Jeśli załącznik będzie zawarty w finalnej wersji SUMPa 
dopisane zostaną do niego wypisane propozycje. 
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wybranych godzinach i uprzywilejowanymi;  
- ulica Struga (odcinek ul. Malczewskiego - pl. 
Jagielloński) - zgodnie z mpzp „Plac Jagielloński”, 
Uchwała nr 262/2000 Rady Miejskiej w Radomiu z 
dnia 20 marca 2000 r. podstawowym 
przeznaczeniem jest komunikacja piesza. 

26 

Rozdział 7, cel V, Działanie 5.1 Spójny obszarowo 
plan rozwoju sieci rowerowej Proponuje się 
uwzględnienie w działaniu realizacji trasy 
rowerowej ujętej w koncepcji tras rowerowych 
wskazanych do realizacji w perspektywie do 2030 
roku w województwie mazowieckim, przyjętej 
uchwałą Zarządu Województwa Mazowieckiego 
1100/333/22 z 28 czerwca 2022 r., gdzie 

Ujęcie zapisu odnoszącego się do tej trasy 
powinno ułatwić ewentualne pozyskanie 
dofinansowanie na jej realizację z programu 
Fundusze Europejskie dla Mazowsza, jednocześnie 
przyczyniając się do usprawnienia systemu 
komunikacyjnego MOF i zwiększenia jego 
atrakcyjności turystycznej. Należy podkreślić, że 
trasa jest częścią europejskiej trasy EuroVelo 11. 

Uwaga uwzględniona. Rozszerzono zapisy działania 5.1 
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przewidziano jej wstępny przebieg przez miasto 
Radom. 

27 

Rozdział 7, cel V, Działanie 5.1 Spójny obszarowo 
plan rozwoju sieci rowerowej Proponuje się 
uwzględnienie w wytycznych działania 5.1. 
odniesienia do Standardów infrastruktury 
rowerowej, przyjętych uchwałą Zarządu 
Województwa Mazowieckiego nr 1100/333/22, 
poprzez dodanie tiretu: - rozbudowa infrastruktury 
pieszo-rowerowej powinna być zgodna z 
wojewódzkimi standardami infrastruktury 
rowerowej. 

Ujęcie w dokumencie zgodności infrastruktury 
rowerowej ze standardami wojewódzkimi 
powinno zapewnić efektywne wydatkowanie 
środków, jak też ułatwiłoby ewentualne 
pozyskanie dofinansowania na ten cel z programu 
Fundusze Europejskie dla Mazowsza. 

Uwaga uwzględniona. Rozszerzono zapisy działania 5.1: 
 
„ infrastruktura rowerowa powinna być projektowana z 
punktu widzenia użytkowania oraz spełniać wytyczne 
Ministra Infrastruktury WR-D-41, WR-D-42 oraz 
Standardów infrastruktury rowerowej, przyjętych uchwałą 
Zarządu Województwa Mazowieckiego nr 1100/333/22,” 

28 

Rozdział 7, cel V, Działanie 5.1 Spójny obszarowo 
plan rozwoju sieci rowerowej Brak spójności 
zapisów SUMP z propozycjami inwestycji zawartymi 
w pliku excel SUMPGOFR_2022_Przykładowy_ 
załącznik_nr_1_2023.06.19.xlsx 

Przedmiotowy załącznik zakłada budowę 9 
peryferyjnych dróg dla rowerów, które nie 
przyczynią się do poprawy połączeń pomiędzy 
największymi osiedlami a centrum miasta. Tym 
samym nie zostaną spełnione warunki zapisane w 
działaniu 5.1., m.in.: „stworzenie spójnej sieci dróg 
rowerowych wzdłuż wszystkich dróg należących 
do głównego układu drogowego”. 

Zawarcie załącznika w finalnej wersji SUMP jest w takcie 
weryfikacji. 
 
Załącznik został dodany do dokumentu jako propozycja 
miasta oraz MZDiK. Oprócz inwestycji wskazanych przez 
MZDiK gminy również zamieściły tam swoje propozycje, 
podobnie i powiat radomski. 
 
Aktualnie załącznik jest w formie przykładowej a to czy 
znajdzie się on w finalnej wersji SUMPa jest konsultowane 
między innymi z PARP oraz CUPT. Między innymi dlatego 
dodaliśmy go do dokumentów, aby mieszkańcy również 
mogli zgłosić swoje uwagi co do zawartych tam zapisów. 
Jeśli załącznik będzie zawarty w finalnej wersji SUMPa 
dopisane zostaną do niego wypisane propozycje. 
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29 
Rozdział 12 Wskaźniki Brakuje wartości bazowych i 
docelowych wskaźników monitorowania z daną 
perspektywą czasową. 

Na etapie przyjęcia dokumentu powinny być 
znane konkretne wartości bazowe i docelowe 
wskaźników, co umożliwi bieżące monitorowanie 
wdrażanych działań zapisanych w dokumencie. 
Wskazanie, ze oczekiwany jest trend rosnący lub 
malejący bez podania oczekiwanej docelowej 
wartości powoduje, że nawet realizacja jednej 
mało znaczącej inwestycji pozwoli na 
stwierdzenie, że zakładany wskaźnik został 
osiągnięty. 

Uwaga nieuwzględniona. Wartości bazowe wskaźników 
zostały wskazane w tabelach w rozdziale dotyczących 
zarówno wskaźników SUMI jak i wskaźników realizacji 
działań. Rozdziały dotyczące monitorowania, ewaluacji i 
wskaźników są tworzone zgodnie z metodyką SUMP i 
podręcznikami mówiącymi o tym jak powinny wyglądać 
wskaźniki realizacji działań. Znajdują się tam zarówno 
wskaźniki rezultatu jak i trendu. W pierwszych wersjach 
dokumentu wskaźników trendu było mniej, jednakże po 
rozmowach z interesariuszami i zgłaszanych uwagach 
zmieniono niektóre wartości wskaźników rezultatu na 
wskaźniki trendu. 
 
Ewaluacja dokumentu będzie miała na celu głównie 
zweryfikowanie wskaźników, które wpływają na to czy 
zadane cele zostały osiągnięte lub czy dążymy do ich 
osiągnięcia. W przypadku nie spełnienia wskaźników nie 
ma nakładanych kar - są one pomocą by zastanowić się co 
sprawiło że dany wskaźnik nie został osiągnięty i co można 
zrobić aby zmienić istniejący stan rzeczy na lepsze. 

30 

 
Wójt Gminy w Kazanowie w załączeniu przesyła 
uzupełniony formularz zgłaszania uwag do,,Planu 
zrównoważonej mobilności Miejskiej dla Gmin 
Obszaru Funkcjonalnego Radomia 2030+". 
 
1) Gmina Kazanów opowiada się za drugim 
wariantem propozycji rozwoju koncepcji węzłów 
przesiadkowych stworzenia jedynie węzłów 
lokalnych oraz miejskich - bez węzłów granicznych 
na obwodzie miasta rdzenia. 
2) Utworzenie połączeń zlikwidowanych po upadku 
PKS Radom w II połowie 2022 roku i 
zagospodarowanie obiektu dworca PKS. 

1) Wielu mieszkańców naszej gminy codziennie 
dojeżdża do Radomia. Wybrana opcja pozwoli 
mieszkańcom naszej gminy dotrzeć do węzła 
lokalnego i pomocniczego w bliskim sąsiedztwie 
gminy Kazanów tj. na terenie gmin: Skaryszew. 
Iłża, Gózd i dalej pojechać szybkim i ekologicznym 
transportem do Radomia. Dzięki wybranemu 
wariantowi zmniejszy się ruch prywatnych 
samochodów na trasach dojazdowych do 
Radomia. 
 
2) Mieszkańcy Gminy często korzystali z usług tego 
przewoźnika. Do tej pory odczuwają brak 
dogodnych połączeń autobusowych do Radomia. 

Ad. 1)  Wariant propozycji rozwoju koncepcji jest już 
kwestią późniejszą. W SUMP wskazane są po prostu 
propozycje rozwoju transportu publicznego, ale główne 
założenia dokumentu są dokładnie takie jak pisano w 
uwadze. Dotarcie przez mieszkańców do węzłów lokalnych 
i kontynuowanie podróży transportem publicznym. 
 
Ad. 2)  Brak połączeń realizowanych przez PKS Radom jest 
zauważany na każdym etapie konsultacji projektu, stąd też 
propozycja korytarzy autobusowych i rozwoju systemu 
transportu publicznego. 
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Mieszkańcy gminy proponują zagospodarować 
opustoszały obecnie dworzec PKS na cele 
transportu zbiorowego. 

31 

Gmina Wolanów: Nie rzuciły się w oczy kwestie, 
które nie zostałyby uwzględnione. Koncepcja 
węzłów przesiadkowych jak najbardziej na plus. 
Idea ta powinna być w GOFR kontynuowana i 
wdrażana w życie. Nie zgłaszamy uwag do Projektu, 
jednak prosimy o informację co stanie się z 
załącznikiem dotyczącym przykładowych inwestycji, 
bo jeśli zostanie on w pakiecie z Projektem Planu 
chcielibyśmy tam dopisać jeszcze przykładowe 
inwestycje w Gminie. 

 

Koncpecja transportu publicznego opartego o sieć 
szkieletową korytarzy autobusowych i węzłów 
przsiadkowych to jedno z głównych założeń SUMP. 
Monitorując wdrażanie działań zapisanych w dokumencie 
sprawdzają także zawarte w projekcie wskaźniki 
odnoszące się także do działań inwestycyjnych związanych 
z transportem publicznym. 
 
Zawarcie załącznika w finalnej wersji SUMP jest w takcie 
weryfikacji. Odp. j.w. 

32 

Większe uwzględnienie ścieżek rowerowych o 
funkcji turystycznej – zaznaczyć to w dokumencie. 
Rozwój ścieżek jest potraktowany w dokumencie 
przede wszystkim pod kątem codziennych podróży. 
Oczekiwaniem jest zapewnienie infrastruktury 
związanej z obiektami turystycznymi + 
infrastruktura punktowa związana z obsługą 
rowerzystów. 

 

Uwzględniono uwagę. Rozszerzono zapisy działania 5.1: 
 
„Działanie obejmuje także tworzenie infrastruktury 
rowerowej w celach turystycznych – zarówno 
infrastruktury ciągłej jak i punktowej. Już na etapie 
tworzenia Raportu Diagnostyczno-Strategicznego 
zwrócono uwagę na ruch turystyczny rowerów na 
obszarze GOFR, przykładowo w obszarach Kozienickiego 
Parku Krajobrazowego.” 

33 
Kiedy dokument będzie dostępny w formie 
ostatecznej? 

 

Dokument w formie ostatecznej opracowany zostanie 
zgodnie z harmonogramem prac do 31.08. Następnie 
będzie on prezentowany na Sesjach Rad Gmin oraz Sesji 
Rady Miasta Radomia. 
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34 
Rozwój systemu roweru miejskiego - kwestia 
słownictwa. Nie może być rozwój bo rower miejski 
nie istnieje. 

str. 59 
Uwzględniono uwagę . Dodano zapisy o "Reaktywacji i 
rozwoju Systemu Roweru Miejskiego" 

35 

Starosta Zwoleński: 
W nawiązaniu do pisma WFU.061.1.2022.SZ 
dotyczącego konsultacji dokumentu pn. „Plan 
Zrównoważonej Mobilności Miejskiej dla Gmin 
Obszaru Funkcjonalnego Radomia 2023+" 
znajdującego się pod adresem - 
www.konsultacje.radom.pl, uprzejmie informuję, że 
Starosta Zwoleński nie wnosi uwag do w/w 
dokumentu. 

- - 

36 

Urząd Gminy Brody: 
W odpowiedzi na pismo znak: WFU.061.1.2022.SZ z 
dnia 28.06.2023 roku dotyczącego konsultacji 
projektu dokumentu pn. Planu Zrównoważonej 
Mobilności Miejskiej dla Gmin Obszaru 
Funkcjonalnego Radomia 2030+" informuję, że 
pozytywnie opiniuję projekt „Planu Zrównoważonej 
Mobilności Miejskiej dla Gmin Obszaru 
Funkcjonalnego Radomia 2030+" i nie wnoszę do 
niego żadnych uwag. 

- - 
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37 

1) Rozdział 3 Stan istniejący: · Wnosi się o 
doprecyzowanie zapisu na stronie 26 na 
„Dokumenty wskazują także na potencjał linii 
kolejowych, które w połączeniu z pracami 
modernizacyjnymi prowadzonymi przez PKP Polskie 
Linie Kolejowe S.A., mogą stanowić atrakcyjną 
ofertę dla mieszkańców GOFR”; 
2) Rozdział 5 Ocena scenariuszy: · Wnosi się o 
uzupełnienie zapisów w punkcie 5.1 na stronie 40. 
Wskazując kryterium modelu ruchu do oceny 
scenariuszy rozwoju, korzystne byłoby 
przedstawienie wyników modelowania ruchu dla 
poszczególnych scenariuszy w zakresie informacji o 
prognozowanych potokach pasażerskich na liniach 
kolejowych oraz danych o wymianie pasażerskiej na 
przystankach kolejowych; 
3) Rozdział 7 Cele operacyjne i działania: · wnosi się 
o zmianę zapisu na stronie 47 w następujący 
sposób:  
Planowanie przestrzenne na terenie GOFR powinno 
dążyć do tego,: aby poszczególne ciągi 
komunikacyjne, w szczególności drogi spełniały 
odpowiednie funkcje oraz do lokalizowania 
zabudowy chronionej akustycznie w miejscach 
najmniej narażonych na niekorzystne oddziaływania 
pochodzące od ciągów komunikacyjnych. 
4) Rozdział 7 Cele operacyjne i działania: wnosi się o 
doprecyzowanie zapisów na stronie 48 w tabeli 7.3 
Zestawienie proponowanych działań: Ø Cel I 
Działanie 1.5 – nie sprecyzowano czy bilet 
metropolitalny obejmowałby również przewozy 
kolejowe – wnosimy o uzupełnienie; Ø Cel II 
Działanie 2.4 – w kwestii przeprowadzania 
cyklicznych badań ruchu wraz z aktualizacją modelu 

Idea tworzenia miast 15-minutowych, gdzie 
mieszkańcy redukują liczbę niepotrzebnych 
podróży wykonywanych samochodem oraz zmiany 
infrastrukturalne przekrojów poprzecznych ulic to 
filary Celu IV, oraz wprowadzanie takich rozwiązań 
planistycznych, które będą zapewniały komfort 
(także akustyczny) i bezpieczeństwo dla 
mieszkańców. 
Planowanie miast 15-minutowych nie powinno 
prowadzić do sytuacji, że bezpośrednio przy 
istniejących liniach kolejowych planowana jest 
zabudowa chroniona akustycznie. Takie działanie 
skutkować będzie koniecznością podejmowania 
działań chroniących przed hałasem, w 
szczególności w przypadku wzrostu ruchu 
kolejowego w wyniku realizacji celów 
przedmiotowego planu. Władze samorządowe 
obszaru objętego opiniowanym dokumentem nie 
powinny dążyć w planowaniu przestrzennym do 
zbliżania zabudowy chronionej akustycznie np. do 
linii kolejowych. Konsekwencją takiego stanu 
może być konieczność budowania wysokich 
ekranów akustycznych (gdy to będzie możliwe 
technologicznie), które będą wpływały na 
wizerunek miasta. 
Realizacja wizji zrównoważonej mobilności nie 
powinna odbywać się kosztem innych podmiotów, 
które będą zmuszone do podejmowania wysiłków 
finansowych mających na celu usuwanie skutków 
zrównoważonej mobilności, o której mowa w 
opiniowanym dokumencie. 
 
Ponadto nadmieniamy że, dane w projekcie planu 
są zbyt ogólne i nie wskazują konkretnych 

1) Uwzględniono uwagę. 
2) Wyniki modelu ruchu wraz z wartościami dla potoków 
pasażerskich znajdują się w Raporcie z aktualizacji modelu 
ruchu ROF2014 
3) Opis celu IV dotyczy Planowania przestrzennego 
uwzględniające zmniejszenie zapotrzebowania na 
korzystanie z samochodu osobowego, zapewniające 
komfort i bezpieczeństwo więc odnosi się on do zmian w 
przekrojach drogowych. Idea miast 15-minutowych nie 
mówi o zasiedlaniu i budowie budynków w okolicy linii 
kolejowych, a o zmianach zagospodarowania 
przestrzennego, ktore prowadzą do stanu, w którym 
mieszkańcy nie muszą wykonywać niepotrzebnych 
podróży. Sklep, szkoła czy urząd, znajdują się na tyle blisko 
miejsca zamieszkania, że każdy może tam dotrzeć pieszo 
lub rowerem. Dokument ma wręcz na celu zapobieganie 
problemu rozlewania się miast i tworzenia coraz większych 
dystansów do pokonania, w celu dotarcia do większych 
ośrodków, które często są miejscem pracy mieszkańców. 
4) Uwzględniono uwagę dot. działania 1.5. W działaniu 2.4 
znajdują się zapisy mówiące o badaniach potoków 
pasażerskich na przystankach i dworcach kolejowych. 
5) Wskaźniki monitorowania działań zgodnie z metodyką 
SUMP są nieodłącznym elementem opracowywanego 
dokumentu. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zostało 
wskazane jako współodpowiedzialny dla niektórych 
wskaźników, gdyż zgodnie z powyższymi uwagami 
zawartymi w opinii w niektórych działaniach dokument 
odwołuje się także do działań związanych z infrastrukturą 
kolejową. Jednocześnie prosząc o uwzględnienie 
pomiarów na stacjach kolejowych w działaniu dotyczącym 
analiz ruchu, nielogicznym byłoby nie uwzględnienie spółki 
jako współodpowiedzialnej za wskaźnik dotyczący 
pasażerów korzystajacych z transportu zbiorowego na 
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transportowego w zakresie dotyczącym transportu 
kolejowego optymalne byłoby przeprowadzanie 
badań wymiany pasażerskiej na przystankach 
kolejowych oraz potoków pasażerskich pomiędzy 
nimi – wnosimy o uzupełnienie; 
5) Rozdział 12 Wskaźniki: · wnosi się o 
doprecyzowanie zapisu na stronach 99-101. Jako 
odpowiedzialnego za realizację poniższych celów 
wskazano „PKP” - Tabela 12.5 Sposoby obliczania 
wskaźników monitorowania działań; Ø Cel I Liczba 
pasażerów korzystających z publicznego transportu 
zbiorowego; Ø Cel IV Liczba mieszkańców Radomia 
w zasięgu 300 m dojścia do przystanków 
publicznego transportu zbiorowego; Ø Cel IV Liczba 
mieszkańców gmin GOFR w zasięgu 500 m dojścia 
do przystanków publicznego transportu 
zbiorowego; Ø Cel V Długość infrastruktury pieszo-
rowerowej; Ø Cel V Długość wydzielonej 
infrastruktury rowerowej; Ø Cel VI Wykorzystanie 
miejsc typu P+R na parkingach; 
Informujemy, że PKP Polskie Linie kolejowe S.A. nie 
są odpowiedzialne za realizację tego typu zadań i 
nie posiadają danych do wskaźników 
monitorowania. Kluczowa powinna być rola 
jednostek organizacyjnych (gmin) objętych 
dokumentem. 

lokalizacji planowanych inwestycji. Dla 
wskazanych planowanych zadań w obszarze 
infrastruktury kolejowej, w przypadku ich 
realizacji, niezbędne będzie uzgadnianie koncepcji 
projektowych z PKP Polskie Linie kolejowe S.A. 

obszarze GOFR. 
 
SUMP jest dokumentem strategicznym wskazującym 
długoterminową wizję rozwoju obszaru. Wieloktotnie w 
opracowaniu wskazuje się, że zawarte w dokumencie 
działania to propozycje, wynikające z przeprowadzonych 
analiz, konsultacji społecznych, wywiadów z 
interesariuszami oraz całego toku prac nad dokumentem. 
Każdorazowo jednak, przed wprowadzeniem inwestycji w 
życie należy będzie przeprowadzić niezbędne analizy 
projektowe, dedykowane dla konkretnych wpisanych w 
dokumencie działań. 
 
Stwierdzenie dotyczące "usuwania skutków 
zrównoważonej mobilności" jest skrajnie sprzeczne z 
wszelkimi założeniami dokumentu jak i idei zmian w 
systemie transportowym idącym ku większemu 
zrównoważeniu użycia środków transportu w miastach i 
zmniejszenia negatywnego wpływu transportu na 
środowisko. 
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38 

Rozdział 7, Cel I, Działanie 7.1 
 
Prośba o uszczegółowienie działań, zwłaszcza na 
terenie gminy Jedlińsk, a także wzięcie pod uwagę 
przedłużenia jednej z linii miejskich autobusowej 
komunikacji zbiorowej w Radomiu na teren gminy 
Jedlińsk 

Gmina Jedlińsk teoretycznie ma dostęp do 
transportu zbiorowego autobusowego, jednak 
transport z Jedlanki / Jedlińska przez Wsolę i 
Wielogórę do Radomia oraz transport z 
Wierzchowin do Radomia (przez Bierwce, Zawady, 
Płasków, Jedlińsk, Wsolę i Wielogórę) odbywa się 
komunikacją prywatną, nie publiczną. W praktyce 
mieszkańcy zachodniej i środkowej części gminy, 
którzy nie mają bezpośredniego dostępu do linii 
kolejowej, praktycznie są uzależnieni od 
transportu indywidualnego w godzinach 
wieczornych. Przykładowo, ostatni autobus z 
Radomia do Jedlińska odchodzi o 19.24, a w 
soboty – o 17.57, zaś w niedzielę nie funkcjonuje 
żadne połączenie autobusowe na tej linii. 
Skutkiem takiej sytuacji jest problem z dojazdem 
do pracy np. na nocne zmiany, niemożność brania 
udziału w dodatkowych zajęciach pozaszkolnych 
przez młodzież czy niemożność korzystania z dóbr 
kultury w postaci udziału w wydarzeniach 
kulturalnych odbywających się w weekendy. 
Dodatkowo, linia z Wierzchowin obsługiwana jest 
przez „busy”, co utrudnia korzystanie z takiego 
transportu osobom z ograniczoną sprawnością 
ruchową. Rozwiązaniem mogłoby być 
przedłużenie choć jednej z miejskich linii 
autobusowych na teren gminy. 

SUMP jest dokumentem strategicznym wskazującym 
długoterminową wizję rozwoju obszaru i nie zakłada on 
tak dokładnych i konkretnych działań do realizacji, 
jednakże jak najbardziej zawiera on działania mające na 
celu poprawę dostępności transportu publicznego nie 
tylko pod względem przestrzennym, ale również 
czasowym. We Wstępnym Projekcie Planu znajdują się 
także dedykowane mapy dotyczące poszczególnych gmin 
GOFR, gdzie wskazane zostały przykładowe przebiegii linii 
dowozowych oraz głównych koryatrzy łączących miasto 
rdzeń z gminami ościennymi. Rozwiązanie to powinno 
rozwiązać problem tzw. białych plam transportowych w 
obszarze, czyli miejsc, które nie mają dostępu do 
publicznego transportu zbiorowego. 

39 3.2 Ruch pieszy 

Problemem infrastruktury dla pieszych jest 
głównie jej jakość, brak ciągłości, niewystarczająca 
liczba bezpiecznych przejść dla pieszych oraz to, że 
chodnik głównie stanowi część pasa drogowego. 
Brak jest odrębnych ciągów pieszych 
niezwiązanych z jezdnią. 

Uwaga uwzględniona. SUMP zawiera działania mające na 
celu poprawę infrastruktury pieszej. 
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40 7.1.5.3 Działanie 5.3 

Proszę o uwzględnienie rozwiązań mających na 
celu nie tylko bezpieczeństwo niechronionych 
użytkowników infrastruktury drogowej, ale także 
takie rozwiązania, które będą stanowiły komfort 
poruszania się pieszo. Jest to odpowiednia 
odległość do przejść dla pieszych, budowa 
infrastruktury pieszej niezwiązanej z drogami dla 
samochodów (co niejednokrotnie może skrócić 
czas dojścia do wybranego celu), automatyczne 
światła na przejściach dla pieszych, zapewnienie 
odpowiedniej widoczności pieszego na 
przejściach, miejsca odpoczynku (ławki), 
zapewnienie komfortu poruszania się pieszo w 
czasie upałów (zazielenianie miasta). 

Uwaga uwzględniona. 

41 7.1.6.2 działanie 6.2 Logistyka miejska 
Pomysłem dla organizacji miejsc 
przeładunkowych, załadunkowych i systemu 
dostaw mogą być koperty 15-minutowe. 

Uwaga nieuwzględniona. Konkretne propozycje rozwijania 
strefy dostaw w mieście będą wypracowane na podstawie 
dedykowanego opracowania. 

42 Słownik skrótów 
Proszę o dodanie wyjaśnienia skrótu KAWJ, PZDP i 
WFU. Nie każdy czytający dokument jest biegły w 
języku, którym posługują się specjaliści 

Uwaga uwzględniona. Rozszerzono zapisy. 

43 Uwaga ogólna 

Zdjęcie przed rozdziałami nie obrazuje Radomia 
ani ROF 
Dokument powinien zostać uzupełniony o zdjęcia 
dotyczące konkretnego obszaru i konkretnej 
tematyki (mogłyby być różne zdjęcia Radomia i 
ROF do każdego rozdziału) 

Uwaga uwzględniona. 

44 Rozdział 1 wprowadzenie 
Tego typu podejście ma związek ze zmniejszaniem 
szkodliwych emisji odtransportowych. 
Literówka 

Uwaga uwzględniona. 

45 
Rozdział 1 Wprowadzenie 1.1 Analizowany obszar 
GOFR 

„Na terenie miasta można jednak wskazać miejsca 
i zagadnienia, które wymagają interwencji (Raport 
Diagnostyczno-Strategiczny).” 

Uwaga częściowo uwzględniona. Dodano także zapis o 
Analizie SWOT. Miejsca i kwestie wymagające interwencji 
są opisane w analizie SWOT która znajduje sięw SUMP. 
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W tym miejscy należy w skrócie przybliżyć 
zagadnienia wymagające interwencji. 

46 
Rozdział 1 Wprowadzenie 1.1 Analizowany obszar 
GOFR 

„Infrastruktura w gminach ościennych w 
niektórych gminach jest rozwinięta lepiej, w 
innych nieco gorzej.” 
powtórzenie 

Uwaga uwzględniona. 

47 
Rozdział 1 Wprowadzenie 1.1 Analizowany obszar 
GOFR 

„Niektóre z gmin doświadczają wykluczenia 
komunikacyjnego, a na ich mapie można wskazać 
tzw. białe plamy, które opisują miejsca gdzie 
transport zbiorowy nie dojeżdża.” 
Należałoby wymienić gminy, w których 
poszczególne problemy występują 

Uwaga uwzględniona. 

48 Rozdział 2 Partycypacja społeczna 
Brak wskazania konsultacji i warsztatów 
realizowanych jeszcze przez Stowarzyszenie ROF 

Uwaga nieuwzględniona. W SUMP-ie uwzględniana jest 
jedynie partycypacja podczas tworzenia Planu 
Zrównoważonej Mobilności Miejskiej. 

49 Rozdział 2 Partycypacja społeczna 

„Spotkania odbywały się w formie stacjonarnej, na 
które zapraszane były osoby związane pośrednio 
lub bezpośrednio z projektem, aby mogły się 
zapoznać z zapisami dokumentu, a także odnieść 
do jego zapisów, czy przedstawić swoje 
propozycje i wizje.” 
powtórzenie 

Uwaga uwzględniona. 

50 Rozdział 2 Partycypacja społeczna 

„Spotkania grupy sterującej, w skład której 
wchodzili włodarze podmiotów tworzących Obszar 
Funkcjonalny Radomia, jak również osoby z 
jednostek Urzędu Miasta w Radomiu” 
To nie były osoby należące do Grupy Sterującej 

Uwaga uwzględniona. 

51 Rozdział 2 Partycypacja społeczna 

„Spotkania z interesariuszami, mieszkańcami, 
przedstawicielami jednostek i instytucji oraz 
stowarzyszeń i organizacji związanych z 
transportem i mobilnością” 
Dodać zapis dot. środowisk osób 
niepełnosprawnych 

Uwaga uwzględniona. 
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52 Rozdział 2 Partycypacja społeczna 

„Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej Gmin 
Obszaru Funkcjonalnego Radomia uwzględnia 
także wyniki udziału społeczeństwa w 
konsultacjach prowadzonych w ramach 
Strategicznej Oceny Oddziaływania na 
Środowisko.” 
Należy dodać zapisy dotyczące udziału 
społeczeństwa w konsultacjach SOOś 

Uwaga uwzględniona. Te zapisy pojawił się w opisie III 
Etapu Konsultacji Społecznych. 

53 Rozdział 2 Partycypacja społeczna 
W tym rozdziale została opisana metodologia. 
Proszę o wskazanie głównych wniosków płynących 
z prowadzonych konsultacji. 

Uwaga uwzględniona. Dodano opisy głównych wniosków z 
każdego Etapu Konsultacji 

54 
Rozdział 2 Partycypacja społeczna 2.3 Budowa 
scenariuszy 

Należy uzupełnić informację ile osób skorzystało z 
tradycyjnej formy konsultacji, a ile wybrało 
formularz internetowy. 

Uwaga nieuwzględniona. Szczegółowe informacje 
dotyczące frekwencji znajdują się w raportach dotyczących 
konsultacji społecznych. W SUMP zawarty jest jedynie 
opisany proces partycypacji 

55 
Rozdział 3 Stan istniejący 3.1 Dokumenty 
strategiczne 

Zbyt często pojawia się słowo przeanalizowano, 
analiza. Proszę o korektę. 
Stylistyka 

Uwaga uwzględniona. 

56 Rozdział 3 Stan istniejący 3.2 Ruch pieszy 
Proszę o wskazanie braków w infrastrukturze 
pieszej w poszczególnych gminach 

Uwaga nieuwzględniona. Szczegółowe informacje 
dotyczące infrastruktury pieszej znajdują się w raporcie 
Diagnostyczno-Strategicznym 
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57 Rozdział 3 Stan istniejący 3.2 Ruch pieszy 

Jest  
Niektóre z gmin posiadają ciągi piesze, które 
spełniają wszelkie wymagania mieszkańców, 
natomiast w innych gminach rozwój podstawowej 
infrastruktury pieszej to najważniejsze z działań do 
realizacji na samym początku realizacji działań 
SUMP, ponieważ brak infrastruktury jest widoczny 
i wpływa na niebezpieczne sytuacje związane z 
wszystkimi uczestnikami ruchu drogowego. 
 
Powinno być  
Niektóre z gmin posiadają ciągi piesze, które 
spełniają wszelkie wymagania mieszkańców, 
natomiast w innych gminach rozwój podstawowej 
infrastruktury pieszej to najważniejsze z działań do 
podjęcia na samym początku wdrożenia SUMP, 
ponieważ brak infrastruktury jest widoczny i 
wpływa na niebezpieczne sytuacje związane z 
wszystkimi uczestnikami ruchu drogowego. 

Uwaga uwzględniona. 

58 Rozdział 3 Stan istniejący 3.2 Ruch roweroowy Do obszaru o walorach turystycznych dodać Iłżę. Uwaga uwzględniona. 

59 Rozdział 3 Stan istniejący 3.4 Układ drogowy 

Powinien być szerzej opisany stan istniejący i 
problemy występujące w poszczególnych gminach. 
Wskazać gdzie BRD jest na wystarczającym 
poziomie, a gdzie istnieje potrzeba podjęcia 
dodatkowych działań. Część dotycząca tego jak 
podejmowane działania wpłyną na zmianę 
przestrzeni i funkcjonalności i „co powinno być” 
powinny mieć odzwierciedlenie w dalszej części 
dokumentu. 

Uwaga nieuwzględniona. Szczegółowa diagnoza stanu 
istniejącego znajduje się w dedykowanym raporcie  
(Raport Diagnostyczno-Strategiczny). Projket SUMP 
zawiera jedynie syntezę i streszczenie diagnozy stanu 
istniejącego zgodnie z wytycznymi realizacji. 

60 Rozdział 3 Stan istniejący 3.5 Transport publiczny 

Brak informacji o stanie istniejącym, np. które 
gminy objęte są jakim rodzajem transportu 
zbiorowego, czy jest to transport publiczny, czy 
prywatny, gdzie obsługę ma Radom 

Uwaga nieuwzględniona. Szczegółowa diagnoza stanu 
istniejącego znajduje się w dedykowanym raporcie  
(Raport Diagnostyczno-Strategiczny). Projket SUMP 
zawiera jedynie syntezę i streszczenie diagnozy stanu 
istniejącego zgodnie z wytycznymi realizacji. 
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(porozumienia), jakim taborem dysponują 
przewoźnicy (elektryczny?) i czy obsługują OF. 

61 Rozdział 3 Stan istniejący 3.5 Transport publiczny 

„Pierwszym istotnym aspektem jest integracja 
systemu transportu publicznego na terenie całego 
analizowanego obszaru funkcjonalnego. Wspólna 
taryfa biletowa dla pasażerów transportu 
publicznego znacznie ułatwia podróżowanie. 
Podobnie jak jeden wspólny, zintegrowany system 
informacji pasażerskiej” 
 
Należy opisać stan istniejący, że aktualnie nie ma 
jednolitego systemu, ceny są zróżnicowane, nie 
ma rozwiązań sprzyjających planowanie podróży. 

Uwzględniono uwagę. Rozszerzono zapisy o brakujące 
zagadnienia: 
 
„Na obszarze GOFR nie ma jednolitego systemu 
taryfowego. Ceny biletów są zależne od poszczególnych 
organizatorów transportu i nieujednolicone. Brakuje także 
dedykowanych rozwiązań (aplikacji/systemu) do 
planowania podróży nie tylko w Radomiu ale również w 
gminach obszaru funkcjonalnego.” 

62 Rozdział 3 Stan istniejący 3.5 Transport publiczny 

„W obszarze GOFR największym organizatorem 
przewozów autobusowych w ramach publicznego 
transportu zbiorowego jest Miejski Zarząd Dróg i 
Komunikacji w Radomiu, (…)” 
Dodać informację o operatorze MPK. 

Uwaga uwzględniona: „W obszarze GOFR największym 
organizatorem przewozów autobusowych w ramach 
publicznego transportu zbiorowego jest Miejski Zarząd 
Dróg i Komunikacji w Radomiu, który jest jednostką 
odpowiedzialną za organizację i realizację przewozów nie 
tylko na terenie Radomia, natomiast operatorem jest 
Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacji w Radomiu” 

63 Rozdział 3 Stan istniejący 3.5 Transport publiczny 
Dodać informację, że dla osób niepełnosprawnych 
realizowana jest przez MPK usługa „door to door” 

Uwaga uwzględniona: „Miejskie Przedsiębiorstwo 
Komunikacji w Radomiu realizuje usługę przewozu osób 
niepełnosprawnych za pomocą 14 busów do transportu 
osób niepełnosprawnych, z czego 12 busów posiada windę 
umożliwiającą przewóz osób poruszających się na wózkach 
inwalidzkich. Samochody przystosowane do przewozu 
osób niepełnosprawnych są wykorzystywane, przede 
wszystkim, przez różne instytucje, szkoły integracyjne, czy 
też warsztaty terapii zajęciowej oraz przez osoby 
prywatne.” 
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64 Rozdział 3 Stan istniejący 3.7 Analiza SWOT 

Rozwój obszaru GOFR zależy przede wszystkim od:  
− poprawy koordynacji i współpracy jednostek 
związanych z funkcjonowaniem systemu 
transportu publicznego, 
 
literówka 

Uwaga uwzględniona. 

65 Rozdział 3 Stan istniejący 3.7 Analiza SWOT 
Wykorzystanie szans związanych z: dopisać 
tworzenie rozwiązań sprzyjających wyprowadzanie 
ruchu z centrum (budowa trasy N-S) 

Uwaga uwzględniona – zgodnie z ustaleniami na spotkaniu 
Zespołu Roboczego dodano taki zapis do analizy SWOT z 
zastrzeżeniem, że kameralizacji ulegną ulice bliżej centrum 
(np. 25 czerwca) 

66 Rozdział 4 Scenariusze rozwoju 4.3 scenariusz W2 

Proszę rozszerzyć opis i zakres zadań o wszystkie 
elementy wynikające z planowanych do realizacji 
działań wskazanych w rozdziale 7 (m.in. infr. 
przystankowa, korytarze wysokiej jakości, SDIP, 
ITS, węzły przesiadkowe) 

Uwaga uwzględniona. 

67 Rozdział 5 Ocena scenariuszy 5.3 wybór scenariusza 
„Szczegółowe wyniki znajdują się we Wstępnym 
Projekcie Planu.”  
Należy podać jakieś wartości z krótkim opisem. 

Uwaga uwzględniona. 

68 Tabela 7.1 Dodać X w celu IV przy poprawie bezpieczeństwa Uwaga uwzględniona. 

69 Tabela 7.2 
Czy nie powinny się ty znaleźć opisy planowanych 
działań? 

Tabela odnosi się jedynie do celów i ich opisu. Opisy 
działań znajdują się w rozdziale 7.1 

70 Tabela 7.3 
Działanie 5.3 Budowa, rozbudowa i przebudowa 
infrastruktury dla rowerów i pieszych 

Uwaga nieuwzględniona. Pakiety działań i ich nazwy 
zostały zatwierdzone już na etapie wstępnego projektu 
planu. Działania wg. uwag doradcy ds.. SUMP wynikają z 
siebie kolejno 5.1 Plan > 5.2 Integracja > 5.3 Budowa. 
Nazwy działań są ogólne - w opisie zawieramy szerzej 
czego dotyczy działanie, a jego cel to WYDZIELONA 
infrastruktura. 

71 Rozdział 7 Cele operacyjne i działania 7.1.1.2 

Dlaczego P+R na dworcu kolejowym miałby służyć 
tylko dla gminy Skaryszew? 
Czy K+R konieczny jest na wszystkich węzłach 
lokalnych i na autobusowych przystankach 
węzłowych? Czy parkingi B+R muszą być 

Zapis odnośnie gminy Skaryszew został już usunięty na 
podstawie poprzednich uwag - wynikał on z uwag 
interesariuszy do wcześniejszej wersji projektu. 
Tak na węzłach lokalnych rekomenduje się także 
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zadaszone i monitorowane, czy nie należałoby 
dodać, że tam gdzie to możliwe? 

wyznaczone miejsca postojowe K+R. 
Rozszerzono zapis o B+R. 

72 7.1.1.4 
Dodać informację o stacjach/punktach do 
ładowania 

Uwaga uwzględniona. 

73 7.1.1.5 
Należy dodać wyjaśnienie o jakiej integracji mowa 
(transport publiczny, prywatny, kolejowy) 

Uwaga uwzględniona. Na podstawie poprzednich uwag 
rozszerzono opis. 

74 7.1.4.3 

Należy dodać szerszy opis co kryje się pod 
pojęciem niewielkich, umiarkowanych lub 
całkowitych przekształceń. Doprecyzować pojęcia 
z podaniem przykładów (przebudowa chodnika, 
budowa ścieżki to umiarkowane, a całkowite to 
zamkniecie dla ruchu samochodowego) 

W opisie zawarto wyjaśnienia: 'Proponując przekształcenia 
funkcjonalne ulic i dróg zamiejskich przyjęto skalę 
trudności i skomplikowania wprowadzanych zmian. 
Lokalizacje gdzie proponuje się przykładowo zmianę 
organizacji ruchu oznaczono jako „niewielkie” 
przekształcenia, natomiast ulice i drogi, które wymagałyby 
większych działań infrastrukturalnych jak modernizacja, 
czy przebudowa oznaczono jako przekształcenia 
umiarkowane lub całkowite.' 
W działaniu nie będziemy wskazywać czego konkretnie 
budowę i modernizację obejmujemy, gdyż w przypadku 
każdej ulicy będzie to inny element przekroju. 
Zamknięcie ruchu dla samochodów nie musi być 
przekształceniem całkowitym - może się ono odbyć jako 
"niewielkie" zmieniając jedynie organizację ruchu na 
danym odcinku w centrum miasta. 

75 Rys. 7.9 
Mapa pokazuje propozycje dla Radomia. A 
pozostałe gminy nie potrzebują takich 
przekształceń? 

Uwaga nieuwzględniona. Na II Etapie Konsultacji 
przedstawialiśmy mapy przekształceń ulic w cetrach gmin, 
jednak była to zazwyczaj jedna główna ulica zaznaczona na 
grafice. Układ centrów gmin znacząco różni się od układu 
centrum miasta rdzenia. Działanie 4.3 dotyczy głównie 
miasta rdzenia, natomiast jeśli w gminach tego typu 
rozwiązania będą planowane, jak najbardziej będą one 
także mogły być realizowane. Na mapie, ze względu na 
skalę dokładności mapy i wielkość obszaru pokazano 
jedynie centrum miasta Radomia. 
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76 Rys. 7.10 
Co z dodatkową ścieżką jako połączenie z gminą 
Skaryszew? 

Uwaga niezrozumiała 

77 9.1 
Wydział Funduszy Unijnych i Strategii 
Zmiana nazwy wydziału w marcu 2023 

Uwaga uwzględniona. 

78 9.1 
Powiatowy Zarząd Dróg Publicznych w strukturze 
Radomia wprowadza błędne zamieszanie. Proszę 
to przeredagować. 

PZDP jest poza wypisany poza strukturą urzędu, jako inny 
poziom wypunktowania. 

79 9.1 

„W Radomiu to Miejski Zarząd Dróg i Komunikacji 
oraz Wydział Funduszy Unijnych Urzędu 
Miejskiego będą pełnić kluczową rolę w 
monitorowaniu i wdrażaniu działań związanych z 
Planem Zrównoważonej Mobilności Miejskiej 
GOFR 2030+.” 
A co z MPU, która dysponuje narzędziami w 
postaci modelu ruchu? 

Uwaga uwzględniona. Po dyskusji z Zespołem Roboczym 
MPU zostało dopisane do podrozdziału. 

80 Rozdział 10 Finansowanie 

„W przypadku zadań związanych ze 
zrównoważoną mobilnością miejską i 
infrastrukturą transportową, mogą to być 
Centrum Unijnych Projektów Transportowych lub 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości.” 
Proszę o dodanie Urzędu Marszałkowskiego, 
MJWPU 

Uwaga uwzględniona. 

81 Rozdział 12 Wskaźniki 
liczba międzysamorządowych działań 
literówka 

Uwaga uwzględniona. 
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82 

Gmina Kozienice: 
Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej dla Gmin 
Obszaru Funkcjonalnego Radomia 2030+ jest 
kompleksowym dokumentem, ujmującym wszystkie 
zagadnienia dot. komunikacji i mobilności. Odnosi 
się do kwestii polepszenia dostępności obszarów i 
zapewnienia wysokiej jakości zrównoważonej 
komunikacji uwzględniając troskę o środowisko 
naturalne. 
Dokument wpisuje się w przestrzeń poszukiwań 
optymalnych rozwiązań w zakresie mobilności gmin 
obszaru GOFR, ale też porusza kwestie dot. 
głównych korytarzy transportu zbiorowego wraz z 
istniejącymi przy nich węzłami lokalnymi, w tym 
trasy - Radom - Jedlnia Letnisko - Pionki - Garbatka 
Letnisko/Kozienice. 
Opracowanie dotyczy gmin obszaru GOFR, ale 
liczymy, że działania wynikające z tego dokumentu 
przyczynią się do poprawy jakości infrastruktury 
służącej przemieszczaniu się osób i towarów z gmin 
ościennych, w tym Gminy Kozienice. 

- 

Działania zawarte w Planie dotyczą Gmin Obszaru 
Funkcjonalnego Radomia, jednak polepszanie systemu 
transportu zbiorowego w GOFR może oddziaływać także 
na zmianę zachowań mieszkańców gmin przyległych do 
analizowanego obszaru. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie uwag z III Etapu Konsultacji Społecznych 
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5 Promocja wydarzenia 

 Na potrzeby konsultacji społecznych zostały przygotowane materiały informacyjno-promocyjne 

(ulotki – 5 000 sztuk, plakaty A3 – 1 500 sztuk, banery reklamowe o wymiarach 1700 x 1200mm, 

banery internetowe). Informacje o spotkania publikowano także na portalu społecznościowym na 

Facebooku pn. ,,Skupieni na mobilności”. Informacja o spotkaniach została zamieszczona na 

stronach internetowych gmin uczestniczących w projekcie oraz na portalach społecznościowych 

gmin. 

 

 
Rys. 5.1  Plakat informujący o III Etapie Konsultacji 

Źródło: opracowanie własne 

 Stworzono także dedykowany spot radiowy w lokalnych rozgłośniach radiowych oraz 

internetowych, a także przygotowano tekst w formie tekstu płynącego wyświetlanego na tablicach 

informacji pasażerskiej zarówno na przystankach jak i na stronie internetowej. Załącznik nr 1 zawiera 

zrzuty ekranu ze stron internetowych oraz zdjęcia plakatów umieszczanych w różnych miejscach na 

terenie gmin. 
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 Wszystkie uzyskane od mieszkańców informacje, zdobyte zarówno na spotkaniach jak i przesłane 

w formie formularzy internetowych, zostaną wzięte pod uwagę podczas dalszych prac nad Planem 

Zrównoważonej Mobilności Miejskiej. Propozycje zmian w zapisach dokumentu, poprawki oraz 

komentarze i uwagi z formularzy konsultacji stacjonarnych stanowić będą materiał do pracy nad 

finalną wersją SUMP-a dla Gmin Obszaru Funkcjonalnego Radomia. 

Głównymi wnioskami z III Etapu Konsultacji Społecznych było zweryfikowanie zawartości 

proponowanego załącznika do dokumentu oraz listy inwestycji w nim zawartych. Uwagi do 

opracowania dotyczyły także rozwinięcia opisów niektórych działań. Ważną kwestią zgłaszaną przez 

mieszkańców było także wskazanie przebiegu korytarza dla transportu publicznego przez centrum 

miasta Radomia w celu zapewnienia lepszej dostępności nie tylko mieszkańcom centralnych 

obszarów miasta, ale także osobom, których celem podróży jest centrum miasta. 

 

 



 
 

57 

Spis rysunków 

Rys. 1.1  Spotkanie stacjonarne w Radomiu 20.072023 .................................................................................... 8 

Rys. 1.2  Dyżur konsultacyjny w Radomiu 20.072023 ....................................................................................... 8 

Rys. 2.1  Wzór formularza do zgłaszania uwag ..................................................................................................... 9 

Rys. 4.1  Plakat informujący o III Etapie Konsultacji ....................................................................................... 55 

 

Spis tabel 

Tabela 1. Zestawienie wszystkich uwag i komentarzy w trakcie III Etapu Konsultacji ........................ 12 

 

Spis załączników 

Załącznik nr 1 – Promocja III Etapu Konsultacji Społecznych 

Załącznik nr 2 – Opinia - Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie 

Załącznik nr 3 – Opinia - Wojewódzka Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w Warszawie 

Załącznik nr 4 – Opinia - Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie 




