
Lp. Treść uwagi Uzasadnienie Odpowiedź i uzasadnienie Wykonawcy

1 Brak miejsc postojowych dla sam.os koło dworca PKS, stoi pusty duży P+R, ale trzeba mieć bilet PKP Nie można stanąć przy dworcu, by odprowadzić osobę na autobus (bagaże)
Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej zakłada rozbudowę systemu P+R, B+R oraz K+R. Jak najbardziej tego typu rozwiązania są zgodne z ideą 
SUMP.

2 Za drogie bilety komunikacji miejskiej dla zameldowanych mieszkańców bilet całodobowy za 3 zł, a miesięczny na wszystkie linie max 40zł Płacimy tu podatki, wydajemy nasze pieniądze Oferta transportu publicznego i szczegóły taryfy nie są zakresem Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej.
3 Stan nawierzchni asfaltowych zwłaszcza drogi wjazdowe do miasta i 25 czerwca, Lubelska Śmieją się z nas w całej POLSCE Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej zakłada zmiany i przekształcenia funkcjonalne ulic w centrum.

4 Brak regularnych połączeń autobusowych np.
Radom-Kowala-Stępocina

Bez samochodu nie dostaniesz się do Radomia
Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej zakłada realizację systemu Korytarzy Autobusowych Wysokiej Jakości opartych na autobusach i kolei 
oraz liniach dowozowych na terenie gmin.

5 Oddzielne pasy dla rowerzystów i motocyklistów odseparowane od ruchu pieszego i samochodów zwłaszcza w centrum i na trasach wylotowych

Z obserwacji w większości samochodów
jest tylko kierowca, na miejscu 1 samochodu
w korku zmieści się 4 rowery/motorowery i motocykle palą mniej i jedziesz 
szybciej niż
samochodem sprawdzone w wielu aglomeracjach
miejskich

Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej zakłada działania związane z polepszeniem stanu infrastruktury dla pieszych i rowerzystów.

6 Wynajem bądź dofinansowanie 70-80% do zakupu leasingu 2 kołowego pojazdu elektrycznego. Mogą być zwolnienia z podatków i darmowe punkty ładowania ZERO emisyjność zmniejszenie hałasu w mieście
Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej zakłada działania związane z elektromobilnością, jednak kwestie dofinansowania mogą być jedynie 
propozycją, aby tego rodzaju systemy się rozwijały.

7 Bardzo niewielka liczba stanowisk do ładowania pojazdów elektrycznych może obowiązek wszystkich instytucji miejskich w posiadanie miejsc do ładowania
ZERO emisyjność zmniejszenie hałasu w mieście 
Bez infrastruktury nie ma ekologii

Odpowiedź j.w.

8 Brak działań POLICJI i Straży miejskiej dla tych co jeżdżą rowerami i hulajnogami po chodnikach i przejściach tylko dla pieszych
Jako pieszy czuję się na chodniku zagrożony, bo jeszcze pyskują i są agresywni 
jak im się zwróci uwagę zmuszają do ustępowania im, a chodnik jak nazwa 
wskazuje służy tylko do chodzenia nie dotyczy opieki nad dziećmi do lat 10?

Uwaga wykracza poza zakres SUMPa, działalność Policji i Straży Miejskiej nie jest objęta w ramach działań Planu Zrównoważonej Mobilności 
Miejskiej. Kwestie edukacji mobilnościowej zostały ujęte w dokumencie w zakresie informowania o wykorzystaniu powierzchni przez 
użytkowników (piesi, rowerzyści).

9 Wprowadzenie nowej linii aut. łączącej ul. Żeromskiego (okolice wiaduktu Lubelskiego) z okolicą teatru i galerii Słonecznej
Konieczność połączenia dzielnicy z okolicą Placu Jagiellońskiego (teatr, kino, 
centrum handlowe )

SUMP promuje transport publiczny. W dokumencie znajdują się zapisy dotyczące polepszania sieci transportu zbiorowego, zwiększania 
częstotliwości kursowania, a tym samym dostępności czasowej i przestrzennej do transportu publicznego. Działania obejmują także koordynację 
przyjazdów i odjazdów.

10 (auto. Nr 24 kursuje zbyt rzadko i nie ma korelacji z aut. Nr 4) Odpowiedź j.w.

11 Aut. Nr 10 - w kierunku "z i na" dworzec powinien kursować z większą częstotliwością (w korelacji z pociągiem np. do W-wy) brak innych możliwości dojazdu z ul. Żeromskiego brak innych 
możliwości dojazdu do targu na ul. Struga, do przychodni na ul. Staszica do kina, teatru i centrum handlowego

Odpowiedź j.w.

12 Nie ma linii autobusów pośpiesznych
Chodzi o to, by autobusy z osiedli oddalonych od centrum jeździły trasami 
którymi szybko dostaną do najważniejszych miejsc

Plan uwzględnia takie działania i proponuje wrpowadzenie linii przyspieszonych na niektórych ciągach komunikacyjnych.

13 Brak Integracji biletowej między komunikacją miejską, a liniami podmiejskimi Tak zintegrowany bilet ułatwi życie mieszkańcom wsi podmiejskich Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej zakłada działania związane z integracją taryfowo-biletową w GOFR.

14 Krzywe chodniki Narutowicza Podwalna Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej zakłada działania związane z modernizacją infrastruktury dla pieszych i rowerzystów.

15 Autobus na Godów 6 Więcej - żeby długo nie czekać
SUMP promuje transport publiczny. W dokumencie znajdują sięzapisy dotyczące polepszania sieci transportu zbiorowego, zwiększania 
częstotliwości kursowania, a tym samym dostępności czasowej i przestrzennej do transportu publicznego. Działania obejmują także koordynację 
przyjazdów i odjazdów.

16 Więcej koszy 
Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej zakłada działania związane ze zmianami funkcjonalnymi i przekształceniami ulic. Działania mają także na 
celu wprowadzanie elementów małej architektury takiej jak kosze, ławki itp.

17 Przystanki autobusowe - kamery założyć Płacimy z naszych podatków
Uwaga wykraczająca poza zakres SUMP. W dokumencie wskazano działanie polegające na poprawie jakości przystanków autobusowych jednak nie 
dotyczy to montażu kamer, a ujednolicenia infrastruktury oraz wyposażenia w niezbędne elementy: wiaty, ławki, kosze na śmieci, zadaszenie, itd.

18 Gorący przycisk zlikwidować Brak rąk SUMP kładzie nacisk na polepszanie sytuacji pieszych i rowerzystów w mieście.

19 Zadaszenie na przystanku Kielecka - Mostowa moknę jak jest deszcz , słońce świeci mocno na mnie SUMP zawiera działania mówiące o polepszaniu infrastruktury punktowej transportu zbiorowego - między innymi o budowie wiat przystankowych.

20 Rower dzwonić - mówie Bo straszy Uwaga niemerytoryczna, wykraczająca poza zakres dokumentu.
21 ubikacja dla seniora "gdzie sikać?" Uwaga niemerytoryczna, wykraczająca poza zakres dokumentu.
22 Głupie reklamy po co wydawać pieniądze Uwaga niemerytoryczna, wykraczająca poza zakres dokumentu.
23 Psie kupy brudzą buty Uwaga niemerytoryczna, wykraczająca poza zakres dokumentu.

24 Więcej koszy na śmiecie w parkach
Wprowadzenie koszy dla rowerzystów jak w Holandii

Umożliwi to podczas jazdy na wyrzucenie śmieci lub szybki postój na wyrzucenie 
śmieci i jazdę dalej. Piesi pewnie tez by skorzystali z takich koszy bo w płynęło by 
to na częstotliwość koszy 

Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej zakłada działania związane ze zmianami funkcjonalnymi i przekształceniami ulic. Działania mają także na 
celu wprowadzanie elementów małej architektury takiej jak kosze, ławki itp.

25 Większa edukacja rowerowa młodzieży Nie znają przepisów, jest wiele wypadków na rowerach, hulajnogach. Plan zakłada działania związane z edukacją w szkołach i nie tylko.

26 Przejście dla pieszych a nie przejazd na rowerze 
Rowerzyści nie patrzą czy to chodnik tylko z pierwszeństwem dla pieszych czy to 
ze Ścieszką rowerową, jadą nie patrzą czy nadjeżdża samochód a powinni zejść z 
roweru!! 

Przepisy prawne jasno mówią, że na przejazdach rowerzyści mogą nie zsiadać z rowerów, jednak na przejściach muszą zejść i przeprowadzić rower. 
SUMP zakłada również działania edukacyjne w zakresie tematyki związanej ze zrównoważoną mobilnością.

27 Wprowadzenie linii autobusów dworzec - lotnisko

Lotnisko niedługo ruszy a przydało by się linia która będzie bezpośrednio 
kurować miedzy te dwie lokalizacje.
Jednakże Dworzec jest i tak już przeładowany autobusami wiec można 
z powrotem zaangażować zatoczkę dla autobusów na Traugutta koło parku a 
budką z biletami MZDiK

SUMP promuje transport publiczny. W dokumencie znajdują sięzapisy dotyczące polepszania sieci transportu zbiorowego, zwiększania 
częstotliwości kursowania, a tym samym dostępności czasowej i przestrzennej do transportu publicznego. Działania obejmują także koordynację 
przyjazdów i odjazdów.

28 Poprawa przejść dla pieszych korki na ulicach w centrum

Ulica Traugutta od (skrzyżowania Traugutta- Piłsudskiego a Liceum 
Czachowskiego w dół aż do szpitala na lekarskiej (zakorkowane )
Moim zdaniem należy zlikwidować przejścia dla pieszych bo jest ich aż 
3 i zamienić je na jedno ale ze światłami  tylko koło szkoły.
(pieszy ma pierwszeństwo ok ale jeśli będą światła dla pieszych to spowoduje to 
ze będą się tworzyć grupki przechodniów a nie wiele pojedynczych osób)

Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej zakłada uspokajanie ruchu w centrum i wyprowadzanie samochodów na układ obwodnicowy. Centrum 
miasta ma być przeznaczone dla pieszych i rowerzystów, daltego też działania związane z likwidacją przejść w ramach SUMP są niezgodne z 
wytycznymi i ideą Planu.

29 Proponujemy przewidzieć w Harmonogramie realizacji działań SUMP GOFR (s. 75) dla Działania 2.3
Elektromobilność, możliwości realizacji działań w najszerszym okresie tj. 2023-2040

Harmonogram obejmuje lata: 2026- 2027, 2032-2033 i 2039-2040 podczas, gdy 
możliwość aplikowania o środki pomocowe na zakup taboru elektr. występuje 
już od 2023 roku, zaś po 2027 r. plany działań są dziś trudne do określenia 

Uwzględniono uwagę w Projekcie Planu.

30 Proponujemy skorygować zapis w opisie Działania 2.3 Elektromość (s.35) na: „wdrożenie taboru niskoemisyjnego/ zeroemisyjnego do obsługi transportu publicznego’’ 

Opis zawiera zapis: ,, wdrażanie taboru niskoemisyjnego do obsługi transportu 
publicznego". Tymczasem powszechnie występuje rozróżnienie taboru na 
zeroemisyjny (podobnie jest w opisie wiersz poniżej: ,, … do obsługi taboru 
niskoemisyjnego/ zeroemisyjnego").

Uwzględniono uwagę w Projekcie Planu.

31
Proponujemy skorygować tytuł Działania 5.1.1.4 
Działanie 1.4 tabor niskoemisyjny (s.31) na Działanie 1.4 Tabor niskoemisyjny/ zeroemisyjnego. Ponadto w opisie (s.31) powinno być : ,,Autobusy niskoemisyjne CNE lub zeroemisyjne z 
napędem wodorowym, elektrycznym, ..."

Korekty porządkujące Uwzględniono uwagę w Projekcie Planu.

32 Proponujemy przewidzieć w Harmonogramie realizacji działań SUMP GOFR (s. 75) dla Działania 1.4
Tabor niskoemisyjny, możliwość realizacji działań w jak najszerszym okresie, tj. 2023-2035.

Harmonogram obejmuje  wybrane lata, ograniczając możliwość aplikowania o 
środki pomocowe na zakup taboru niskoemisyjnego. Ponadto należy uwzględnić 
zakaz rejestracji aut spalinowych (niskoemisyjnych) po 2035 roku

Uwzględniono uwagę w Projekcie Planu.

33 Nie uwzględnienie budowy drogi dojazdowej do posesji przy ulicy Kazimierza Mroza 28A i 32

W ramach zmian ulica Kazimierza Mroza została podzielona na trzy odcinki, co 
spowodowało odcięcie kawałka przy ulicy Kazimierza Mroza 28A i 32 od 
właściwej drogi dojazdowej, czyli ulicy Kazimierza Mroza oraz ulicy Jana Ziei. 
Możliwy jest dojazd do działki od ulicy Malawskiego, jednakże jest to 
prowizoryczna droga gruntowa, która nie jest uwzględniona w miejskim planie 
zagospodarowania przestrzennego. W razie nieszczęśliwego wypadku dojazd 
służb ratunkowych będzie niemożliwy lub bardzo utrudniony.

Uwaga wykraczająca poza zakres SUMP. Dotyczy ona działania, które powinno być podjęte przez zarządcę infrastruktury.

34 Najważniejsze wnioski z diagnozy ( w tym w jakim z czym sie mierzymy (upadek PKS, czy zmiany dotyczące możliwości korzystania z samochodów spalinowych). oraz proces konsultacji. strona 5  Uwaga uwzględniona w Projekcie Planu.

35

Zastawiam się nad wtrąceniem angielskim - czy nie spróbować napisać ego po polsku. 

Generalnie, zastanawiam się czy MaaS to jest odpowiednie działanie dla Radomia - jak dopiero ITS ma byc. 

Może  lepiej: Gminy Obszaru Funkcjonalnego Radomia przestrzenią inteligentnego zintegrowanego systemu publicznego transportu zbiorowego uwzględniającego bezpieczeństwo pieszych i 
rowerzystów. 

strona 22  Uwaga uwzględniona w Projekcie Planu.

36 Czy układamy cele pod kątem "ważności"? strona 23
 Zakładamy że na podstawie diagnozy najważniejsze cele to cel I i II, jednak wszystkie pozostałe obszary strategiczne są równie istotne, aby 
wypełniać zapisaną wyżej wizję rozwoju obszaru.

37 Tutaj może dodajmy, że w podróżach poza obszar np. w kierunku Warszawy nakierowanie przepływów na kolej (biorąc pod uwagę ustalenia RPT Mazowieckiego czy SUMP dla Metropolii 
Warszawskiej). 

strona 23  Uwzględniono uwagę w Projekcie SUMP

38

Zastanawiam się nad kolejnością działań - niby kosmetyka ale działania 1.9 jest podstawa kolejnych działań. rozbudowa tarty łączy się z biletem metropolitalnym, itd.  

Jak będziemy mieli koordynacje to będziemy wiedzieli ile taboru 

Oczywiście pytanie czy trafi to do załącznika scenriuszowanie.

strona 24
 Tutaj rolę "załącznika dotyczącego scenariuszowania" ma właśnie wstępny projekt SMP. Potem tworzymy Projekt Planu i następnie finalny 
dokument. Jak najbardziej zgadzam się, że działanie 1.9 to podstawa, jednak wydaje mi się, że ta informacja będzie wynikać z priorytetyzacji 
działań, która znajdzie się w projekcie planu i ostatecznym dokumencie 

39 Tylko sygnalnie :) t tabela i grupa działań będzie  załączniku do tyczącym rozważania scenariuszowania i wyboru scenariusza strona 25  Odpowiedź j.w.

40

I klucz -  zgodnie z odpowiedzią ministerstwa dotyczącą szczegółowości opracowań  jeżeli tutaj pokazujemy działania to powinnyśmy wyznaczyć poszczególne kroki realizacja - wewnętrznie. 
Np. w odniesieniu do zakupu taboru:  
- analiza co jest i ile potrzebujemy dla (Radomia i reszty - skoro mamy współpracować)
-  zakup taboru itd. 

strona 26  Uwaga będzie uwzgledniona w dalszych etapach prac nad projektem planu i ostatecznym dokumentem.

41
I teraz pytanie czy my to ustalimy teraz - w SUMP powinnyśmy wskazać docelowy stan. Jeżeli nie wiemy to powiśmy to zapisać w działu "budowa węzłów wraz analiza ich typu). 

Chyba, że traktujemy to jako materiał roboczy
strona 26  Uwaga będzie uwzględniona w dalszych etapach prac nad projektem planu i ostatecznym dokumentem.

42 tu trzeba opisać warianty CPK i dlaczego został wskazany ten wariant przez Skaryszew - dodtkowo bym oznaczył kółkiem węzły mutimodalne/kluczowe do budowy szkieletu komunikacyjnego i 
integracji działań. 

strona 27  Uwaga będzie uwzględniona w dalszych etapach prac nad projektem planu i ostatecznym dokumentem.

43 Po wyborze scenariusza nie piszemy już co należy do którego scenariusza - po prostu staramy sie pisać wersję docelową. strona 28
 Uwzględniono w Projekcie Planu usunięto grafikę i krótki opis - tutaj jako w dokumencie roboczym, pokazującym proces pracy nad koncepcją, 
wnoszono uwagi, aby taki rysunek również się pojawił i pokazywał różnice między W2 a W4

44 Stowarzyszenie nie może organizować transportu  - tak naprawdę w ramach SUMP powinniśmy wskazać docelową formę.  Związek jest najskuteczniejszą formą jest jednak związek. strona 34  Uwaga będzie uwzględniona w dalszych etapach prac nad projektem planu i ostatecznym dokumentem.

45 Zastanawiam się czy jest sens o tym pisać  jako oddzielanym  czy z robić z tego element zintegrowania transportu. strona 35
 Działanie zostało dodane na podstawie poprzednich uwag, aby jednak wyodrębnić MaaS jako osobne działanie. Ważne aby w perspektywie 
długoterminowej już na etapie SUMP ideę MaaS zaszczepiać, promować i o niej wspominać oraz zaznajamiać się z nią.

46
Nie wiem czy nie opisać również w dokumencie sprawy poruszonej w mail - parking ul. Żytnia i dalsze rozbudowy dróg w szczególności w układzie dośrodkowym. 

Żytania jako klasyczny parking buforowy powinien być budowany po zastnowieniu sie czy wykorzystaliśmy możliwości transportu publicznego - tak abu nie obniżać jego efektywności. 
strona 36  Uwaga będzie uwzględniona w dalszych etapach prac nad projektem planu i ostatecznym dokumentem.

47 Dodajmy do definicje ruchu tranzytowego - bo on sie kojarzy tylko z tirami a to również ruch miejski (indywidualny) przejeżdżający przez centrum. strona 36  Uwzględniono uwagę w Projekcie Planu.

48 Tutaj punktem wyjścia powinno być mapka ,z maila w zakresie układu drogowego - ona powinna tłumaczyć poszczególne działania na terenie miasta - strefowanie, niezacieśnianie polityki 
parkingowej, itd.  

strona 40  Uwaga będzie uwzględniona w dalszych etapach prac nad projektem planu i ostatecznym dokumentem.

49 Tutaj MZDW wybudowała odcinek DDR -  warto zaciągnąć warstwę z Openstreetmap. strona 43  Na podstawie innych uwag uwzględniono te odcinki infrastruktury.

50

To jest podstawowa trasa, która powinna powstać w ramach budowy S12 - to trzeba tez opisać, żeby mieć kartę przetargową w rozmowach GDDKiA/MZDW.

Bardzo często w OPZ GDDKiA jest np. odnowienie nawierzchni na starej drodze.
mamy sporo odcinków, gdzie jest chodnik - można  

strona 43  Uwzględniono uwagę w Projekcie Planu.

51

trzeba uwzględnić tereny wiejskie - tutaj tego brakuje. Proponuje przyjąć np. standard drogi rowerowej lub  pieszo-rowerowej. Dobry przykład to właśnie DK12 w przyszłości DW gdzie istniejący 
chodnik powinien być rozbudowany do Drogi pieszo-rowerowej - więcej do szczęścia nie jest potrzebne (to moja subiektywna opinia). 

Pytanie czy nie napisać o pasach, kontra ruchu (strefy ruchu uspokojonego oraz o opcji drogi 2-1. 

strona 43  Uwzględniono uwagę w Projekcie Planu. Dodano zapisy o drogach dla pieszych i rowerów.

52 i to są właśnie wewnętrzne poszczególne działania, które powisimy wylistowac w finalnym dokumencie. strona 44
 Uwaga będzie uwzględniona w dalszych etapach prac nad projektem planu i ostatecznym dokumentem.

53
Zaznaczyć stacje kolejową i i węzeł - może multimodalny węzeł przesiadkowy.

Dla obszarów gdzie kolei brak - oznaczany główne węzły - może dodać kółeczko  to tego co jest. 
strona 48

 Dlatego też zastosowaliśmy tą gradację Lokalny-Pomocniczy. Wydaje nam się, że kolory wystarczą, żeby też ujednolicić symbole węzłów w całym 
GOFR i nie wprowadzać różnych oznaczeń. W tekście znajdują się odniesienia, że węzły integrują również kolej

54 i tak samo stacja kolejowa albo główne węzły w przypadku gmin bez stacji kolejowej oznaczenie tych węzłów multimodalnych - integrujemy działania. strona 49  Uwzględniono w Projekcie Planu
55 Aż prosi się zaznaczyć potencjalna lokalizację stacji kolejowej i wskazanie lokalizacji potencjalnego węzła w związku z realizacją szprychy. strona 50  Uwzględniono w Projekcie Planu
56 Obszar rynku/starego miasta strona 51  Uwzględniono uwagę

57 Tutaj wiszą te linie albo do węzłów albo skończmy na węzłach. Zastanawiam się czy reszty terenu nie pokazać jako obszary do potencjalnego rozwinięcia transportu na żądanie / tele taxi? strona 62  Uwzględniono uwagę w Projekcie Planu. W trakcie konsultacji społecznych koncepcje linii dowozowych w gminach w dużej mierze uległy zmianom

58
Oj jak biednie - jeżeli chodzi o uspokojenie ruchu - skoro mammy mapę gradacji dróg, to trzeba ją wykorzystać podczas strefowania. 

Można też pójść droga Warszawy i objąć całe miasto - https://transport.um.warszawa.pl/obszary-strefy-tempo-30
strona 65

 Te obszary ruchu uspokojonego lokalizowaliśmy głównie w okolicy szkół itd. - oprócz tego proponujemy rozszerzanie strefy tempo30 i tworzenie 
zgodnie z zapisami studium, obszaru przyjaznego pieszym i rowerzystom i rozszerzanie go od obszaru centrum na pozostałe części miasta.

59 brak połęczenia strona 66  Uwzględniono uwagę w Projekcie Planu. Zgłaszano uwagę również na konsultacjach społecznych.

60 Rozumiem, że reszta techniczna będzie później  - ewaluacje i inne elementy. strona 74  Dokładnie - priorytetyzacja, wskaźniki, ewaluacja, finansowanie, właściciele działań itd będą znajdować się w dalszych etapach prac nad SMP.
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Działanie 1.1. Węzły przesiadkowe

 brak uwzględnienia węzła przesiadkowego Radom Południowy (planowana budowa w 2023-24, trwa częściowe opracowywanie dokumentacji projektowej);
 proponujemy dodanie węzła przesiadkowego Radom Północny (wraz z uruchomieniem przystanków autobusowych na wiadukcie w ul. Żółkiewskiego, węzła Kosów (przy budowanym nowym 
przystanku kolejowym) oraz węzła Lesiów przy przystanku kolejowym zamiast węzła granicznego;
 proponujemy dodanie węzła przesiadkowego na skrzyżowaniu S7 z DW735, obecnie funkcjonuje tu nieformalny parking P&R i B&R gdzie mieszkańcy okolicznych gmin przesiadają się z 
samochodów i rowerów do autobusów komunikacji publicznej. Wraz z budowę węzła konieczne jest przeniesienie przystanku końcowego linii A na zachodnią stronę DW735 
(https://goo.gl/maps/9a5zf3T8gsKAQXji6)
 proponujemy dodanie węzła przesiadkowego przy drodze wojewódzkiej nr 735 w rejonie wiaduktu nad linią kolejową 22 wraz z relokacją przystanku Kończyce Radomskie pod wiadukt;
 brak uwzględnienia węzłów miejskich dla użytkowników rowerów. Już obecnie istnieją samoistne węzły, gdzie mieszkańcy przesiadają się z roweru na autobus, najlepszym przykładem jest 
końcowy linii 15, gdzie po interwencji Bractwa Rowerowego MZDiK ustawił stojaki rowerowe (https://goo.gl/maps/xMxCA2BU75pnjghU9). Tego typu mini węzły powinny powstać przy 
wszystkich pętlach końcowych autobusów miejskich i podmiejskich (zarówno na terenie Radomia jak i gmin ościennych).

Mając na uwadze powyższe wydaje się konieczne dokonanie nowych, pogłębionych badań nt. lokalizacji innych węzłów przesiadkowych.

Poprawa jakości dokumentu

Uwzględniono uwagę. Dodano węzeł Radom Południowy oraz Lesiów.
Węzeł na terenie S7#DW735 znajduje się poza obszarem opracowania.
SUMP to dokument który nie wskazuje tak konkretnych i sprecyzowanych działań jak przesunięcie przystanku X. Proponuje on pewne rozwiązania, 
podaje proponowane lokalizacje węzłów, jednakże są to propozycje, które mogą ulegać zmianom.
Węzeł przy drodze DW735 w rejonie wiaduktu kolejowego jest uwzględniony.
Węzły miejskie zakładają także miejsca do pozostawiania rowerów. Oprócz tego w SUMP wskazano działania mówiące o poprawie dostępności 
infrastruktury punktowej, budowie stojaków rowerowych przy węzłach przesiadkowych, generatorach ruchu itd.
Koncepcja węzłów przesiadkowych była wielokrotnie omawiana i konsultowana z Zespołem Roboczym i Grupą Sterującą powołaną do pracy nad 
SUMP. Proponowane lokalizacje to jedynie koncepcja, a finalne lokalizacje węzłów, dokładne projekty pętli autobusowych mogą się różnić. SUMP 
zgodnie z wytycznymi UE nie jest dokumentem, któy wskazuje konkretne rozwiązania i skupia się na jednym systemie tranportowym.
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Działanie 1.3 Korytarze transportu zbiorowego

W dokumencie nie określono głównych korytarzy transportu zbiorowego na terenie Radomia i jest to główny zarzut do tego dokumentu. W Radomiu mamy bardzo niską dostępność 
komunikacją publiczną śródmieścia. Z centralnego punktu miasta, jakim jest pl. Konstytucji 3 Maja do najbliższego przystanku autobusowego obsługiwanego przez główne linie o wysokiej 
częstotliwości odległość wynosi 0,5 km. Kluczowe i konieczne jest zatem określenie w SUMP, na podstawie dokumentu pt.: „Zintegrowane Planowanie Transportu Zrównoważonego Miejskiego 
Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego”, na którego zapisy wielokrotnie powołują się autorzy SUMP-u, który z korytarzy wysokiej jakości będzie wdrożony w Radomiu. Zapis „docelowy przebieg 
zostanie określony po dokonaniu szczegółowych analiz” jest nieuprawniony. Analizy takie zostały dokonane przy tworzeniu dokumentu ROF. Korytarz, który najlepiej zapewni dostępność 
komunikacją miejską do centralnych punktów miasta powinien przebiegać przez następujące ulice: Chrobrego – pl. Jagielloński – Focha – pl. Konstytucji 3 Maja – Piłsudskiego – Traugutta – 
dworzec kolejowy – Grzecznarowskiego.

Poprawa jakości dokumentu

Uwzględniono uwagę. Dokument wskazuje główne korytarze transportu zbiorowego, na wszystkich rysunkach dotyczących transportu 
zbiorowego. Propozycje przebiegu korytarzy przez śródmieście zostały jednak usnięte na jednym z etapów prac nad dokumentem ze względu na 
dużą liczbę propozycji i wariantów przebiegu przez Śródmieście.
Aktualnie dokument uwzględnia przebieg korytarza dla transportu zbiorowego przez Śródmieście, zgodnie z sugestiami Zespołu Roboczego, 
uwzględniając propozycje z II Etapu KS oraz koncepcji Wykonawcy.
Zapisy dotyczące opracowania ROF2014 zostały uznane za nieaktualne. Opracowanie nie zostało również przyjęte przez miasto, a na poprzednich 
etap prac Zespół Roboczy wraz z Grupą Sterującą zadecydowali, że w SUMP nie będziemy wskazywać nieakturlanych rozwiązań jako preferowane. 
Następnie przeprowadzono ocenę wielokryterialną oraz wyszczególniono wyniki z modelu ruchu, na podstawie któych wybrano scenariusz 
preferowany dotyczący zrównoważonej mobilności, a nie koncepcji ROF2014.
Aktualnie proponowany przebieg korytarza przez centrum z jednym wyjątkiem pokrywa się z propozcyją zamieszczoną w formularzu uwag.
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Działanie 1.8 Inteligentne systemy transportowe(…)

ITS nie powinien skupiać się wyłącznie na zapewnieniu priorytetu dla komunikacji miejskiej. Powinien również sterować i nadawać priorytet dla ruchu pieszego i rowerowego skracając czas 
oczekiwania na sygnał zielony dla tej grupy użytkowników, zwłaszcza w proponowanej strefie przyjaznej pieszym i rowerzystom. Za przykładem miast niderlandzkich można pokusić się o 
wprowadzenie sytemu, który szybciej będzie nadawał sygnał zielony dla pieszych i rowerzystów przy większych opadach deszczu. Nieodzowną częścią ITS powinien być podsystem liczników 
monitorujący natężenie ruchu rowerowego. Pętle zliczające rowerzystów powinny być umieszczone na głównych skrzyżowaniach, w obrębie których istnieją drogi dla rowerów. Dodatkowo w 
wybranych punktach centralnych powinny pojawić się pylony dynamicznej informacji pokazujące liczbę rowerzystów, którzy skorzystali z danej drogi dla rowerów. Uzupełnieniem systemu 
powinna być dedykowana strona internetowa na której można byłoby odczytać wyniki ze wszystkich punktów pomiarowych.

Poprawa jakości dokumentu
Uwzględniono uwagę. Dodano zapisy na temat ruchu pieszego i rowerzystów zgodnie z kierunkami korytarzy transportu publicznego. Priorytet dla 
grup kolizyjnych, nie będzie mógł być zapewniony jednak równocześnie dla pieszych, rowerzystów i transportu publicznego. Dodano także zapisy 
na temat punktów pomiarowych na skrzyżowaniach, liczących rowerzystów.
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Działania 2.2 Rozbudowa Systemu Karty Miejskiej
Rozbudowana karta powinna umożliwić korzystanie ze wszystkich usług miejskich. Obecnie nie można za jej pomocą zapłacić za wejście na lodowisko czy zakodować opłaty za karnet na basen. 
Gdy w Radomiu działał rower publiczny nie można było wypożyczyć jednośladów.

Poprawa jakości dokumentu Uwzględniono uwagę. Rozszerzono zapisy



65

Działanie 4.3. Zmiana funkcji poszczególnych ulic
Pomimo budowy trasy NS oraz pomimo składania uwag podczas poprzednich etapów konsultacji projektu dokumentu nie zaproponowano zmiany funkcji ulicy 25 Czerwca, która docelowo 
powinna zostać zmieniona na bardziej przyjazną mieszkańcom, pieszym, rowerzystom oraz właścicielom punktów usługowych. Zgodnie z wynikami konsultacji społecznych przeprowadzonych w 
roku 2020 ulica powinna zostać wyposażona w drogę dla rowerów, szerokie chodniki z wysokiej jakości materiałów, miejsca parkingowe oraz zieleń wysoką. Powinna na niej pojawić się 
przegroda komunikacyjna uniemożliwiająca tranzyt międzydzielnicowy.
Podobnych działań oczekują mieszkańcy ul. Kwiatkowskiego (wykluczenie tranzytu międzydzielnicowego).

Rysunek 5.9 Proponowane przekształcenia funkcjonalne nie zawiera zmian funkcji dla ulicy Struga (odcinek ul. Malczewskiego – pl. Jagielloński), której podstawowym przeznaczeniem powinna 
być komunikacja piesza (zgodnie z mpzp „Plac Jagielloński”, Uchwała Nr. 262/2000 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 20 marca 2000 r.). Ponadto zgodnie z mpzp „ul. Rwańska” (Uchwała Nr. 
459/2004 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 5 lipca 2004 r.) podstawowym przeznaczeniem tej ulicy powinna być komunikacja piesza bez możliwości parkowania i przejazdu samochodów za 
wyjątkiem dostawy towarów w wybranych godzinach i uprzywilejowanymi.

Poprawa jakości dokumentu
Uwzględniono uwagę - wprowadzono ul. 25 czerwca do ulic na któych proponowane są przekształcenia funkcjonalne.

Zaktualizowano rys. 5.9 o nowe odcinki zgłaszane w procesie konsultacji społecznych, między innymi ul. Struga oraz ul. Rwańską.

Działanie 5.1 Spójny obszarowo plan rozwoju sieci rowerowej
W dokumencie pojawia się lakoniczny zapis dotyczący wytycznych dla sieci dróg dla rowerów. Jednocześnie z racji tego, że rozporządzenia ministerialne nie uwzględnia wielu aspektów 
dotyczących parametrów infrastruktury rowerowej wiele miast i województw opracowało własne standardy. Mając na uwadze fakt, że miasto Radom ubiegając się o dofinansowanie z FEM 
2021-2027 na budowę tras rowerowych będzie musiało spełnić wytyczne zawarte w “Standardach infrastruktury rowerowej i koncepcji tras rowerowych wskazanych do realizacji w 
perspektywie do 2030 w województwie mazowieckim” przyjętych Uchwałą nr 1100/33/22 Zarządu Województwa Mazowieckiego w dniu 28 czerwca 2022 r. w celu obniżenia kosztów powinno 
przyjąć uchwałą Rady Miasta bądź zarządzeniem Prezydenta ww. dokument jako obowiązujący przy realizacji infrastruktury finansowej z budżetu miasta lub z innych źródeł zewnętrznych. 
Przyjęte standardy powinny być każdorazowo załączane do dokumentacji przetargowej / zapytania ofertowego dotyczącego opracowania projektów z zakresu infrastruktury rowerowej 
(https://mbpr.pl/standardy-infrastruktury-rowerowej). Warto podkreślić, że brak obowiązywania takich standardów w Radomiu został zauważony w trakcie kontroli przeprowadzonej w 
Urzędzie Miejskim w Radomiu przez Najwyższą Izbę Kontroli Delegatura w Warszawie nr P/22/087 pn. – "Utrzymanie i rozwój miejskich sieci infrastruktury rowerowej". 
(https://bip.radom.pl/ra/kontrole/zewnetrzne-w-um/60871,Kontrola-przeprowadzona-w-Urzedzie-Miejskim-w-Radomiu-przez-Najwyzsza-Izbe-Kontr.html).

Poprawa jakości dokumentu

Uwzględniono uwagę. W działaniu 5.3 zakłada się i rekomenduje opracowanie standardów dotyczących infrastruktury pieszej i rowerowej. 
Rozszerzono opis. Zgodnie z wytycznymi, dokument SUMP może wskazać i zaproponować realizację takich standardów (co jest zawarte w 
opracowaniu), jednakże w działaniu SUMP nie zostanie określone dokładnie co takie standardy mają zawierać i gdzie mają być stosowane - nie jest 
to zakres tego dokumentu.

Rysunek 5.10 Propozycja kierunków rozwoju infrastruktury rowerowej – Radom jest sprzeczny z częścią opisową. Proponowana infrastruktura w kilku miejscach powiela błędy i nie tworzy 
spójnej sieci dróg dla rowerów, brak drogi dla rowerów np. wzdłuż ulic:
 Kieleckiej
 Lubelskiej
 Starokrakowskiej
 Holszańskiej
 projektowanej trasy N-S
Rysunek nie zawiera tras rowerowych opracowanych przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego wskazanych do realizacji w perspektywie do 2030 roku (załącznik do uchwały nr 
1100/333/22 Zarządu Województwa Mazowieckiego z dnia 28 czerwca 2022 r.).
Część infrastruktury jest błędnie oznaczona jako istniejąca, niepotrzebnie umieszczono na schemacie kontraruch rowerowy, który spowodował utratę czytelności schematu.
Rysunek z kolei zawiera drogi dla rowerów, które są zbyteczne lub których realizacja wymaga dużych wykupów (np. Skaryszewska) lub które z racji zagospodarowania terenu będą dysfunkcyjne 
(np. Idalińska, Perzanowskiej). Schemat jest sprzeczny z założeniami miasta zapisanymi z przygotowywanym nowym Studium gminy.

Poprawa jakości dokumentu

Uwzględniono - mapy dotyczące infrastruktury rowerowej istniejącej i proponowanej zostały zaktualiozwano o ciągi wskazywane w formularzu, na 
konsultacjach społecznych oraz w uwagach przez inne jednostki zgłaszające uwagi do Wstępnego Projektu Planu.
Kontraruch rowerowy zostanie na rysunku, gdyż uwzględnia on wszystkie rodzaje infrastruktury dla rowerów, a nie tylko drogę dla rowerów lub 
drogę dla pieszych i rowerów.
Kwestia "zbytecznych" odcinków - inne podmioty wskazywały niektóre te odcinki jako konieczne. Lepiej, aby te odicnki zostały wskazane w SUMP 
jako proponowane (niż nie), ponieważ podczas ubiegania się o środki na dofinansowanie projektów, inwestycje te będą wpisane w propozycjach 
SUMP co jest dodatkowym argumentem w ramach ich realizacji. Nieuwzględnienie tych odcinków i inwestycji może poźniej powodować problemy 
w pozyskaniu środków na ich realizację. Wskazne w SUMP inwestycje nie są obligatoryjne do wykonania.

Rysunek 5.11 Propozycja kierunków rozwoju infrastruktury rowerowej – GOFR przedstawia drogi dla rowerów, które są zbyteczne lub których realizacja będzie utrudniona z uwagi na 
zagospodarowanie terenu. W wielu przypadkach ruch rowerowy powinien odbywać się w ruchu ogólnym po drogach gminnych na których należy ograniczyć prędkość za pomocą progów 
zwalniających czy wyniesionych skrzyżowań.
Rysunek nie zawiera tras rowerowych opracowanych przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego wskazanych do realizacji w perspektywie do 2030 roku (załącznik do uchwały nr 
1100/333/22 Zarządu Województwa Mazowieckiego z dnia 28 czerwca 2022 r.).
Rysunek nie zawiera trasy rowerowej wzdłuż DK9 na odcinku Iłża – granica województwa, której dokumentacja jest obecnie procedowana przez GDDKiA.
Wskazane braki w sieci dróg dla rowerów powielane są w rysunkach zawartych w rozdziale 5.2 Działania w ramach poszczególnych gmin
Warstwy .shp istniejących dróg dla rowerów oraz propozycje nowych stanowią załącznik do uwag. Wnosimy o ich ujęcie w poprawionym Rysunku 5.10.

Poprawa jakości dokumentu

Odnośnie utrudnionej realizacji, lub ciągów zbytecznych - odpowiedź jak wyżej.
Do map dodano brakujący odcinek przebiegu trasy EuroVelo11.
Uwzględniono odcinek z Iłży w kierunku południowym
Uwzględniono dane w plikach shp.

67 Działanie 5.2 Koordynacja z publicznym transportem drogowym
W dokumencie nie wspomina się o konieczności powrotu do Radomia systemu roweru publicznego. Jest to sprzeczne z aktualizowanym studium miasta.

Poprawa jakości dokumentu

Rozwój Radomskiego Roweru Miejskiego jest wskazywany w działaniu dotyczącym elektromobilności (działanie 2.3). Na podstawie wniosków z 
przeprowadzonej diagnozy stanu istniejącego oraz rozmów z mieszkańcami oraz Zespołem Roboczym, nie określano dedykowanego działania 
dotyczącego Radomskiego Roweru  Miejskiego. O systemie wspomina się w działaniu nt. elektromobilności jednak w poprzednich etapach prac 
stwierdzono że nie będzie się w SUMP wskazywać dedykowanego działania związanego z tym systemem. Do prac nad SUMP Wykonawca nie 
otrzymał całego projektu nowego Studium na którym można byłoby się oprzeć i do niego odwołać
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Działanie 5.3 Budowa wydzielonej infrastruktury dla rowerów i pieszych
W dokumencie słusznie pokuszono się o przedstawienie propozycji budowy dróg dla rowerów – taki sam schemat dla Radomia powinien powstać dla ruchu pieszego, gdzie należałoby określić 
główne ciągi piesze, w tym te biegnące poza pasem drogowym, np.:
 ciąg śródmieście – Planty (odc. Galeria Słoneczna – ul. Struga – ul. Witolda – drukarnia Trzebińskich – ul. Traugutta – park Planty),
 aleja Kołakowskiego wzdłuż Potoku Północnego (odc. Zbrowskiego – Mokra),
 ciąg Zamłynie – śródmieście (odc. pl. Kotlarza – Szpitalna – Rynek – Rwańska – Żeromskiego)*,
 ciąg os. XV-lecia – dworzec kolejowy (odc. ul. Chrobrego – pl. Jagielloński – ul. Focha – Żeromskiego – park im. Kościuszki – ul. Prusa – ul. Waryńskiego – ul. Prażmowskiego)*.
* - zgodnie z planowanymi przedsięwzięciami rewitalizacyjnymi zapisanymi w konsultowanym obecnie Gminnym Programie Rewitalizacji Miasta Radomia na lata 2023-2032
W Radomiu mamy duży problem z ograniczeniem / uniemożliwieniem dostępności w rejonie rzek i cieków wodnych. Koniecznym wydaje się zapisanie w dokumencie potrzeb remontu / budowy 
nowych przepraw przez Potok Północny i rzekę Mleczną, które będą premiować ruch pieszy i rowerowy jako szybszy i wymagający pokonania krótszego dystansu w stosunku do ruchu 
samochodowego:
 remont i dostosowanie do potrzeb ruchu rowerowego kładki przez Potok Północny na przedłużeniu ul. Siennej;
 remont i dostosowanie do potrzeb ruchu rowerowego kładki przez Potok Północny na przedłużeniu ul. Grzybowskiej;
 budowa kładki pieszo-rowerowej przez Potok Północny na przedłużeniu ul. Niedziałkowskiego;
 budowa kładki pieszo-rowerowej przez Potok Północny na przedłużeniu ul. Lelewela;
 remont i dostosowanie do potrzeb ruchu rowerowego kładki przez Potok Północny na przedłużeniu ul. Mochnackiego;
 remont i dostosowanie do potrzeb ruchu rowerowego kładki przez Potok Północny na przedłużeniu ul. Chełmońskiego;
 budowa kładki pieszo-rowerowej przez rzekę Mleczną na osi ul. Rodziny Winczewskich – Mokra.

Poprawa jakości dokumentu

Zmieniono nazwy map, które wprowadzały w błąd. W legendzie zaznaczono że proponowane ciągi dotyczące zrównoważonej mobilności wskazują 
infrastrukturę rowerową jak i pieszą. Jeśli obecnie, nie ma na określonym ciągu infrastruktury pieszej to proponuje się infrastrukturę pieszą i 
rowerową. Jeśli istnieje infrastruktura piesza to proponowane jest zmodernizowanie ciągu o dodanie infrastruktury rowerowej. W dokumencie za 
priorytet zaznacza się wprowadzanie infrastruktury wydzielonej i bezpiecznej aby zarówno piesi jak i rowerzyści mogli bezpiecznie się poruszać

Dodano proponowane lokalizacji kładek pieszorowerowych.

69

Rozdział 6 Logika i harmonogram zmian
Tabela 6.1 Harmonogram realizacji działań SUMP GOFR
Działanie 7.1 Zaangażowanie szkół w edukację i promocję zrównoważonej mobilności
Z uwagi na specyfikę procesu edukacji, zasadnym wydaje się, aby to działanie trwało przez cały okres obowiązywania dokumentu. Dzięki temu uczniowie, którzy przyjdą do szkół w latach 2030-
2040 będą miały również szansę na zapoznanie się założeniami dokumentu.

Poprawa jakości dokumentu Uwzględniono uwagę. Zmieniono zapisy w tabeli odnośnie działania 7.1
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