Uchwala Nr LXXXI11/795/2022
Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 24.10.2022r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z
pézn. zm.) po zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonego przez Komisje Skarg,
Whnioskéw i Petycji postepowania - Rada Miejska w Radomiu uchwala, co nastepuje:

§1
Postanawia si¢ uzna¢ skarge Pana _ z dnia 28.08.2022 r. na

Prezydenta Miasta Radomia za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
stanowigcym zaltgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskie;.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE

61§ 1 k.p.a.) podnoszac, iz nie Otrzymat wlasciwej odpowiedzi na Jego wniosek o wszczecie
Postepowania w sprawie: woraku oznaczeniq ha mapach geodezyinych miasta Radomiq
instalacji wodociggowej i kanalizacyjnej na dzialkach nr z!oka!izowanych
W Radomiu przy ul, oraz przywrdceniq
Stanu zgodnego z prawem”. Skarzacy oczekiwat Wydania decyzji w Sprawie wszczecia badz
odmowy WSszczecia postepowania administracyjnego We wskazanej przez niego sprawie.

Prezydenta Miasta Radom na wniosek Nr 60 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej w Radomiy oraz po wyshuchaniy Skarzacego oraz Dyrektora Wydziahy Geodezji
Urzedu Miejskiego w Radomiu na posiedzeniu Komisji w dniu 18 pazdziernika 2022 8
Komisja postanowita uznac skarge za bezzasadna.

Komisja ustalita co nastepuje:

W dniu 28.08.2021 1. 24 pomocg platformy ePUAP pan — ztozyt
do Urzedu Miejskiego w Radomiu wniosek o Wszczgeie postepowania w Sprawie cyt.: ,, braky
oznaczenia  na mapach geodezyinych  miasta Radomia instalacji wodociggowej
I kanalizacyjnej ] zfoka:’izowanych W Radomiy przy
oraz przywrocenia stany zgodnego

zwigzku z POWyzszym  dokonano analizy  materialow zgromadzonych
W Pafistwowym Zasobie Geodezyjnym iKartograficznym, W wyniku ktérej w archiwum
Miejskiego  Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograﬁcznej W Radomiu nje
odnaleziono dokumentacjj geodezyjnej z inwentaryzacji powykonawczej ww. uzbrojenia
usytuowanego na dzjatkach nr I
Wobec braku mozliwosci wyjasnienia Sprawy w oparciu o dowody przedstawione przez
strong, pismem z dnia 23.09.2021 r., na podstawie art. 28 ustawy z dn. 17.05.1989r. Prawo
Geodezyjne i Kartograficzne (Dz.U. 2021, poz. 1990 ze zm.), Wydziat Geodezji zwrocit sie
do Wodociggow Miejskich w Radomiy Sp. z o.o. (podmiot wiadajacy  sieciami
wodociagowymi ikanalizacyjnyml na terenie m. Radomia) 2 prosba o udzielenije informacji
i przekazanie €wentualnych danych dotyczgcych przebiegu sieci wodociggowej oraz sieci

DT-1763/7327-O/’2UOM z dnia 28.09.2021r., 7 ktérego wynika, ze w archiwum Wodociagow

Miejskich w Radomiy brak jest inwentaryzacji powykonawczej przylacza wodociggowego
i kanalizacji sanitarnej usytuowanych na dziatkach nr ﬂ



W powyzszym pismie wskazano jedynie, ze na ww. dziatkach znajdujg si¢ nie
wykazane na mapie zasadniczej (a tym samym w bazie GESUT) przylacze wodociggowe

zasilane z przylacza wodociagowego usytuowanego na posesji potozonej przy ul.
za pomocg wybudowanego
przez Pana rurociggu biegnacego po dziatkach nr h oraz

przylgcze kanalizacji sanitarnej, ktorego odbiornikiem jest rurociag, budowany réwniez
przez wtasciciela nieruchomosci, potozony na dzialkach nr % wlaczajacy sie
do kolektora @ 500.

Po przeprowadzeniu analizy materialtow zgromadzonych w Panstwowym Zasobie
Geodezyjnym i Kartograficznym oraz informacji przekazanej przez Wodociagi Miejskie
w_Radomiu, pismem z dnia 26.10.2021r. znak Gd.6642.40.2021.KS poinformowano Pana
* o okolicznosciach faktycznych i prawnych przedmiotowej sprawy.

Jednocze$nie poinformowano wnioskodawce, ze zgodnie z art. 43 ust. 1b Ustawy z dnia
07.07.1994r. Prawo budowlane obowigzek przeprowadzenia geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej cigzyt na wiascicielu nieruchomosci, jako na inwestorze oraz, ze brak jest
dokumentacji umozliwiajacej ujawnienie w bazie Geodezyjnej Ewidencji Sieci Uzbrojenia
Terenu, a tym samym na mapie zasadniczej prowadzonej dla Miasta Radomia, istniejgcej na
dziatkach nr “ sieci wodociagowe;j i kanalizacyjne;.

Wyjasniono, ze zgodnie z §13 pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23.07.2021r. w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu
(Dz.U. 2021, poz. 1374) powiatowg baze GESUT aktualizuje si¢ na podstawie materialow
przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Podkreslono, ze pomiar
zwigzany z geodezyjng inwentaryzacjg obiektéw budowlanych - nie jest dokonywany
W postgpowaniu administracyjnym, lecz w wyniku czynnosci materialno—technicznej
podmiotu uprawnionego do wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych,
dzialajgcego na zlecenie i koszt zainteresowanych oséb. Jednoczesnie nadmieniono, ze prace
zwigzane zinwentaryzacja powykonawczg obiektéw budowlanych wykonuja wylgcznie
geodeci uprawnieni/jednostki wykonawstwa geodezyjnego, a wyniki tych prac winny zostaé
przyjete do pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Radomia.

Istotnym jest, ze przepisy prawa nie upowazniaja organdw administracji publicznej
do podjecia jakichkolwiek dzialan wkraczajacych w sfere uprawnien lub obowigzkow
indywidualnych podmiotéw — inwestorow.

W zwiazku z powyzszym do czasu sporzadzenia stosownej dokumentacji geodezyjnej
mogace] stanowi¢ podstawe aktualizacji numerycznej bazy, dane w bazie danych GESUT
pozostawiono bez zmian, o czym poinformowano Pana h w pi$mie z dnia
26.10.2021r.

W odpowiedzi na udzielone wyjasnienia Pan _ za pomocg platformy
ePUAP w dniu 28.10.2021r. zlozyl pismo dotyczace prosby o udzielenie informac;ji

w kwestii ziozonego przez niego wniosku o wszczecie postepowania w przedmiotowej
sprawie. Pismem z dnia 17.11.2021r. znak Gd.6642.40.2021.KS organ udzielit odpowiedzi
zgodnie ze stawianymi przez strone pytaniami.

Jednakze, pismem z dnia 20.11.2021 r. Pan — ztozyt w przedmiotowej
sprawie skarge na dzialania Prezydenta Miasta Radomia. Ww. skarga zostala rozpatrzona
podczas Sesji Rady Miejskiej w dniu 24.01.2022 r. Rada Miejska w Radomiu podjeta uchwate
nr LXXII1/661/2022, w ktérej uznata skarge za bezzasadna.

Wobec powyzszego pismem z dnia 30.01.2022r. Pan — ztozyt
do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu ponaglenie w zwigzku
z bezczynnoscig Prezydenta Miasta Radomia w przedmiotowej sprawie. Samorzadowe




Kolegium Odwotawcze w Radomiu wydato Postanowienie znak SKO.GN.4116.1.501.2022
z dnia 10.02.2022 r., w ktérym orzekto, ze ponaglenie jest niezasadne.
Nastepnie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. 2022, poz. 329 ze zm.), po
wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia Pan ztozyt skarge z dnia 22.02.2022r.
na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Radomia, skierowana do Wojewdodzkiego  Sadu

Administracyjnego w Warszawie Wydziatu VIII Zamiejscowego w Radomiu w zwigzku
z wnioskiem z dnia 28.08.2021 1. 0 wszczgcie postgpowania administracyjnego dotyczacego

cyt.: , braku oznaczenia na mapach geodezyjnych miasta Radomia instalacji wodociggowej
I kanalizacyjnej na dziatkach nr & zlokalizowanych w Radomiu przy ul.
ﬂ oraz przywrocenie stanu zgodnego z prawem” (sprawa bezprzedmiotowosci
postgpowania administracyjnego w sprawach niepodlegajacych przepisom ustawy z dnia z dn.
14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego).

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022r. sygn. akt VIII SAB/Wa 11/22 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu oddalit skarge Pana
ﬂ na bezezynno$¢ Prezydenta Miasta Radomia w przedmiocie wszczecia
postgpowania.

Nalezy zaznaczyé, ze P. - nie skorzystal z prawa do wniesienia skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zwiazku z powyzszym od dnia
12.07.2022r. wyrok jest prawomocny.

W dalszej kolejnosci, pismem z dnia 10.06.2022r. Pan _ za pomoca

elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP przestat do Prezydenta Miasta Radomia wniosek
0 wszczgele postgpowania administracyjnego w celu wyjasnienia okolicznogci usytuowania

sieci wodociggowej i kanalizacyjnej zlokalizowanych w poblizu nieruchomogdci polozonei
w Radomiu przy !, |

oraz aktualizacji mapy zasadniczej prowadzonej dla Miasta Radomia w zakresie
ww. sieci.

Organ pismem z dnia 7 lipca 2022r. znak Gd.6642.41.2022.KS udzelil stronie
wyjasnieni dotyczacych braku podstawy do wszczecia postgpowania administracyjnego we
wnioskowanej sprawie.

Ponadto pismem z dnia 30.06.2022r. Pan [ o7 rownic:
do Gléwnego Geodety Kraju skarge cyt. , na dzialania Wydzialu Geodezji i Kartografii
Urzedu Miejskiego w Radomiu”. Nalezy zaznaczy¢, ze treéci wniosku z dnia 10.06.2022 .
oraz skargi z dnia 30.06.2022 r. s3 tozsame.

Glowny Geodeta Kraju przekazal skarge Pana _ z dnia 30.06.2022r.
Mazowieckiemu Wojew6dzkiemu Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,
zgodnie z wlasciwoscia. Pismem z dnia 29.07.2022r. znak WG-1.1410.1.11.2022.MPI
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego udzielit
skarzagcemu odpowiedzi na skarge w zakresie prawidlowosci wykonywania zadan przez
Wydzial Geodezji Urzedu Miejskiego w Radomiu, tj. prowadzenia powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego dla obszaru Miasta Radomia w zakresie bazy geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu. Mazowiecki Wojew6dzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
1 Kartograficznego uznat skarge za niezasadng w zakresie ujawnienia na mapie zasadniczej
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej zlokalizowanych w poblizu nieruchomosci potozonej
przy ul. &

Kolejno, pismami z dnia 12.07.2022r. i 05.08.2022r. Pan | N EREEE 1onovnic
wniost 0 wszczecie postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Ww. wnioski
W znaczacej mierze powielaly zadania przedstawione we wniosku z 10.06.2022 r. Pismami
z dnia 04.08.2022r. i 19.08.2022r. znak Gd.6642.41.2022.KS organ udzielil wnioskodawcy



odpowiedzi, a mianowicie wskazal, ze brak jest podstaw do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Tresc udzielonych wyjasnien jest zgodna
z sentencjg wyzej powotanego wyroku z dnia 9 czerwca 2022r. sygn. akt VIII SAB/Wa 11/22
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Wydziat VIII Zamiejscowego
w Radomiu.

Biorge powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz ww. pisma Pana _,
w tym wnioski z dnia 28.08.2021r., 10.06.2022r. i 12.07.2022r. sg zbiezne w tresci i dotycza
przede wszystkim wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie niepodlegajacej
przepisom Ustawy z dnia z dn. 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego.
Istotnym bowiem jest, ze czynnosci dotyczace aktualizacji bazy GESUT oraz geodezyjnych
pomiaréw zwigzanych z inwentaryzacja powykonawczg obiektow budowlanych nie podlegaja
przepisom ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego.

Podkreslic nalezy, ze organ nie ma podstaw do wszczecia  postepowania
administracyjnego dotyczacego wyjasnienia okolicznosci usytuowania sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej zlokalizowanych w poblizu nieruchomodci potozonej w Radomiu przy
ul. * oraz aktualizacji mapy zasadniczej w ww. zakresie z uwagi
na bezprzedmiotowos¢ (brak przedmiotu postepowania).

Wobec powyzszego organ nie wydal postanowienia o odmowie wszczecia
postgpowania, a realizujagc swoj obowigzek wynikajacy z art. 9 ustawy z dn. 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, udzielit wyjasnien w pismach z dnia
26.10.2021r., 17.11.2021r. znak Gd.6642.40.2021.KS oraz w pismach z dnia 07.07.2022r.,
04.08.2022r., 19.08.2022r. znak Gd.6642.41.2022.KS, czuwajac nad tym, aby strona nie
poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja uznata skarge za bezzasadna.



