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Uchwata Nr 4% i"j'{f; LY JE/ VPN
Rady Miejsk}ed W Radmmu
z dnia AL LA ACAC T

W sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.)
po zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonego przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji
post¢powania - Rada Miejska w Radomiu uchwala co nastepuje:

§1
Postanawia si¢ uzna¢ skarge Pana z dnia 2 wrzesnia 2020 r. w sprawie

wyjasnienia przyczyny negatywnych opinii do projektu budzetu obywatelskiego na 2021 rok

za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowigzujac
Przewodniczacego do dorgczenia uchwaty Skarzacemu.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whioskodawca:
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Kazimierz Staszewski



UZASADNIENIE

Skargg z dnia 2 wrzesnia 2020 r. przestang w formie elektronicznej do Biura Rady
Miejskiej Pan podnidst naruszenie przepisow §8 pkt 1 uchwaly Rady
Miejskiej w Radomiu Nr XXXI1V/300/2020 z dnia 27 stycznia 2020 r. "w sprawic wymagan,
jakie powinien spetnia¢ projekt Budzetu Obywatelskiego Miasta Radomia na rok 2021".
W ten sposdb, ze z uwagi na oczekiwanie przez 4 dni na pisemne uzasadnienic decyzji
Zespotu Opiniujacego o niewpisaniu jego projektu do budzetu obywatelskiego na liste
projektow podlegajacych glosowaniu. uniemozliwito mu to mozliwosé skorzystania

z uprawnienia okreslonego w w.w. przepisie.

Skarga byla przedmiotem postepowania wyjasniajacego Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miejskiej w Radomiu.
Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, odpowiedzia Prezydenta Miasta Radomia z dnia

19 listopada 2019 r.. Komisja uznala skarge za bezzasadna.

Komisja ustalila, iz z dokumentacji prowadzonej przez Wydzial Komunikacji Spolecznei.
Promocji Miasta i Turystyki Urzedu Miejskiego w Radomiu. wynika. ze ze Skarzacym byla
prowadzona juz korespondencja w przedmiotowej sprawie. Pan w dniu
I4 sierpnia 2020 r. otrzymal droga mailowa informacje o decyzii Zespotu Opiniujacego
0 niewpisaniu jego projektow na liste projektow podlegajgeyeh glosowaniu. Tego samego
dnia Skarzacy w mailu poprosil o przestanie uzasadnienia tej decyzji dla zgloszonyeh przez
siebie projektow do Budzetu Obywatelskiego 2021, a odpowiedzi w tym zakresie udzielono w
mailu z dnia 20 sierpnia 2020 r. Trzy projekty zgloszone przez skarzacego do budzetu
obywatelskiego 2021 uzyskaly negatywna opinie Zespolu Opiniujacego.

W zwigzku 7 powyzszym Skarzacy dopiero w dniu 20 sierpnia 2020 r. poinformowal o checi
odwolania si¢ od decyzji Zespolu Opiniujacego dotyczacej jednego z projekidw, 1o jest
w sprawie "Budowy parkingu przy Publicznej Szkole Podstawowej Nr 6" (zatem szesé dni od
daty poinformowania go o wspomnianej decyzji Zespolu Opiniujacego).

Komisja ustalifa. ze Zespol Opiniujgey czynil starania zmiany opinii na pozytywnag w sprawie
tego projektu. ale nic udalo si¢ to z¢ wzgledu na brak mozliwosci uzyskania ostatecznej opinii
czlonkéw zespotu. Tymczasem zgodnie z § 8 ust. 1 wskazanej uchwaly. wnioskodawea
projektu ma prawo odwolania si¢ od decyzji Zespotu Opiniujacego w ciggu trzech dni od daty
otrzymania informacji o decyzji Zespolu Opiniujacego o niewpisaniu projekiu na listg

projektéw podlegajgeveh glosowaniu.
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Twizrdzenie Skarzacego, iz nie mog] skorzysta¢ z prawa do wniesienia odwolania z uwagi na
brak pisemnego uzasadnienia przyczyny fiegatywnego zaopiniowania jego projektow przez
Zespol Opiniujgey, nie moze stanowi¢ powodu do przywrocenia terminu do wniesienia
odwolania. Ponadto przedluzenie z tego powodu pracy czlonkow zespolu opiniujacego byloby
niezgodne 2 harmonogramem konsultacji budzetu obywatelskiego na rok 2021 stanowigeym
zalacznik nr 4 do przedmiotowej uchwaly, w ktérym zostaly okreslone sciste terminy dla
wykonania poszezegolnych zadan.

Reasumujae. cho¢ Skarzacy mial mozliwodé zgloszenia odwolania od decyzji Zespotu
Opiniujacego. to jednak nie dotrzymal terminu wskazancgo w wyzej wymicnionej uchwale,
o ktorej byl informowany drogg mailowa w dniu 2 czerwea 2020 r.

Niemniej jednak do Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacjii w Radomiu wplynela drog
telefoniczng prosba o ponowne rozpatrzenie wniosku pana odnoszacego sie
do projektu "Budowy parkingu przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 6", ale juz w ramach
realizacji zadan biezgcych. W odpowiedzi mailowej z dnia 3 listopada 2020 r. MZDIK
poinformowalo, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w przedmiotowej sprawie, tj. iz
brak jest terenu na parking, a wzdhuz PSP nr 6 w ramach budzetu obywatelskicgo 2015
posadzono 1000 sztuk roz.

Z uwagi na powyzsze, Komisja uznala skarge za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

B et
Kazimierz Staszewski



