Radom, dniayg.z .11.2019 roku

PREZYDENT

MIASTA RADOMIA
Pan Marcin
Radny Ra ejskiej w Radomiu

DOTYCZY: interpelacji w sprawach: 1. Budowy trasy N-S- | etap. 2. Przebudowy ul
Zotkiewskiego. 3. Preselekcyjnego wazenia pojazdéw.

In.1.0003.79.2019.LW

W odpowiedzi na Pana interpelacje ztozone w dniu 08 listopada 2019 roku,
uprzejmie wyjasniam co nastepuje:

Ad. 1. Prace na | odcinku trasy N-S zostaty zakonczone odbiorem inwestycji w dniu
12.11.2019 roku (kopia protokotéw w zatgczeniu). Catkowita ryczattowa wartosc
rob6t to 35087 460,83 2zt brutto. Nadmieniam, ze inwestycja jest w trakcie
rozliczania.
Problemy techniczne, ktére sie pojawily zostaty rozwigzane przez projektanta
w trakcie wykonywania robét w porozumieniu z wykonawcg oraz nadzorem
budowlanym.

Jednoczes$nie informuje, ze cata korespondencja pomiedzy Wykonawcg robot
i Zamawiajacym dotyczaca zadania pn: ,Zaprojektowanie i budowa trasy N-S
na odcinku od ul. Prazmowskiego do ul. Zeromskiego w Radomiu - etap I” zawarta jest
w 10 segregatorach (na dzien 18.11.2019r. jest to 246 pozycji). W zwigzku z tym
zapraszam Pana radnego do siedziby MZDIK w celu osobistego zapoznania sie
z przedmiotowa korespondencja.

Ad. 2. Z informacji uzyskanej od podlegtego mi MZDiK wynika, ze Gmina Miasta
Radomia nie zawierata ugody z wykonawcg przebudowy ul. Zdtkiewskiego. Sprawa
zakonczyta sie oddaleniem powddztwa (w zatgczeniu kserokopia 2 wyrokow).

Ad. 3. Z informacji uzyskanej od podlegtego mi MZDiK wynika, ze

- srodki poniesione przez miasto na remonty ulic od 2016 roku - 21 818 200,857,

- Srodki na remonty czastkowe na ul. Czarnieckiego od 2016 roku - 222 582,23,

- Srodki na remonty czastkowe na ul. Kieleckiej od 2016 roku - 1 274 715,27z
Zgodnie z umowg z Instytutem Badawczym Drég i Mostow w Warszawie (IBDiM)
koszty konserwacji, skalibrowania, naprawy oraz prawidtowego, zgodnego z zakresem
umowy, funkcjonowania elementéw zrealizowanych w ramach wdrozenia
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pilotazowego projektu , Inteligentny System Kompleksowej Identyfikacji Pojazdéw”,
ponaosi Instytut.

Jednoczesnie informuje, ze w dniu 11.06.2016 r. roku doszto do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego zostata uszkodzona konstrukcja bramownicy oraz instalacje
teleinformatyczne. Od tego momentu trwa procedura prowadzona przez IBDiM
wyegzekwowania odszkodowania z OC sprawcy.
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Do wiadomosci:
_ 1. Przewodniczgca Rady Miejskiej w Radomiu.

2. Biuro Prezydenta.
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Protokot
odbioru robét

spisany w dniu 12.11.2019 roku w Radomiu w sprawie odbioru rob6t zawigzanych
z realizacja zadania: pn: ,Zaprojektowanie i budowa trasy N-S na odcinku
od ul. Prazmowskiego do ul. Zeromskiege w Radomiu — etap I” — wykonanych przez
konsorcjum firm:

» INZYNIERIA RZESZOW Spétka Akcyjna, ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszow,
NIP 8130333974, REGON 008184880,— Lider

° BUDROMOST - STARACHOWICE Sp. z o. 0., ul. $w. Rocha 31, 27-215 Wachock,
NIP: 6641936388, — Partner, wedtug umowy nr 018/IN/2018 z dnia 27.04.2018r. zawartej
Miejskim Zarzadem Drég i Komunikacji w Radomiu ul. Traugutta 30/30A.

Komisja w skladzie:

1. Piotr Wojcik - Dyrektor MZDiK w Radomiu

2. Artur Drézdz - Z-ca Dyrektora MZDiK w Radomiu

3. Krzysztof Wojcik - Kierownik Dzialu Inwestycji MZDiK w Radomiu

4. Wojciech Zasada - Kierownik Dziatu Utrzymania MZDiK w Radomiu

5. Bogustaw Jofczyk - Kierownik Dzialu Inzynierii Ruchu MZDiK w Radomiu

6. Sebastian Smolarski - Kierownik Dziatu Dokumentacji i Mostéw MZDiK w Radomiu
przy udziale:

1. Wojciech Baran - Kierownik budowy

2. Artur Cis - Kierownik robét drogowych

3. Maciej Ma$lanka - Kierownik robét instalacyjnych kanalizacyjnych

4. Lukasz Zabrzuch - Kierownik robét instalacyjnych elektrycznych

5. Bogdan Nogas - Inspektor Nadzoru MZDiK w Radomiu

6. Maria Soltyk - Inspektor Nadzoru MZDiK w Radomiu

7. Marek Stepien - Inspektor Nadzoru MZDiK w Radomiu

8. Jerzy Kostylo - Inspektor Nadzoru MZDiK w Radomiu

9. Andrzej Kuchcik - Inspektor Nadzoru MZDiK w Radomiu
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PO zapoznaniu si¢ z umowg i po dokladnym zbadaniu zakresu robét wykonanych stwierdza
co nastepuje:
1. Roboty wykonane zostaly zgodnie z umowa pod wzgledem technicznym *) — dobrze — #le-

z usterkami wymienionymi w zalaczniku Nr.:77 ktére Wykonawca zobowigzuje si¢ usunaé
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2. Roboty rozpoczgto dn. 15.05.2018r. zakoficzono dn. 29.10.2019r.
Termin wykonania robét zostat dotrzymany — preeterminewany z powodu: —

Komisja postanowila:

1. Uzna¢ roboty za wykonane bezusterkowo i odebrane od Wykonawcey z jednoczesnym
przekazaniem obiektu uzytkownikowi.
Termin gwarancyjny uptywa z dniem 13.11.2026r.
2. Od daty odbioru robét konserwacja obiektu nalezy do uzytkownika:
o Czes¢ drogowa - Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu
* Oswietlenie - Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu

Podpisy Ko
7?/*

Przy udziale:
b
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*) — niepotrzebne skreli¢
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Sygn. akt | ACa 727/18
| ACz 1058/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie, | Wydziat Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna tukomska - Drzymata (spr.)
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska
Sedzia: SA Ewa Bazelan
Protokolant Sylwia Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Kieleckiego Przedsiebiorstwa Robot
Drogowych Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Kielcach oraz
Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego ,IMB - PODBESKIDZIE” Spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Skoczowie

przeciwko Gminie Miasta Radom

o ustalenie

na skutek apelacji powodéow od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia
28 kwietnia 2017 r. oraz zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach procesu
zawarte w tym wyroku, sygn. akt | C 596/15

I. oddala apelacje;
ll. oddala zazalenie;
IIl.  zasadza solidarnie od powodéw Syndyka Masy Upadtoici Kieleckiego
Przedsigbiorstwa Robot Drogowych Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Kielcach i Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego ,,IMB - PODBESKIDZIE” Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Skoczowie na rzecz pozwanego Gminy
Miasta Radom kwote 8.400 zt (osiem tysiecy czterysta ztotych) tytutem

Za zgodnosé z oryginalem
swiadczy:

Starszi Sekretarz Sadowy

mgr Agnieszka Pawltkowska
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UZASADNIENIE

Dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Okrggowy w Radomiu oddalit powddztwo
Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego "IMB-Podbeskidzie" spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Skoczowie 1 Kieleckiego Przedsigbiorstwa Robdt
Drogowych spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w  Kielcach
w restrukturyzacji skierowane przeciwko Gminie Miasta Radom o ustalenie
istnienia umowy (pkt I) i zasgdzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej
kwote 14.417 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujgce ustalenia
i motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 4 kwietnia 2014 r. zawarta zostala pomiedzy powodami
Przedsigbiorstwem Inzynieryjnym ,IMB - Podbeskidzie” spétkg z o.o.
w Skoczowie i Kieleckim Przedsigbiorstwem Robdt Drogowych spoikg z o. o.
w Kielcach, dziatajgcymi w ramach konsorcjum, a pozwang Gming Miasta
Radom dziatajagcg przez Miejski Zarzad Drég i Komunikacji umowa nr
9/IN/2014, na podstawie ktérej powodowie zobowigzali si¢ do wykonania
zadania ,,Przebudowa drogi krajowej nr 9 — ul. Zétkiewskiego w Radomiu”.
Umowa ta zawarta zostata na skutek rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego
i wyboru przez pozwanego najkorzystniejszej oferty. Na podstawie tej umowy
powodowie zobowigzali si¢ zaprojektowad, wykonaé i zakonczyé roboty oraz
usung¢ wady w catkowitej zgodnosci z postanowieniami Kontraktu, a pozwany
zobowigzal si¢ zaptaci¢ powodom kwote 43.807.330,88 zi. Strony ustality
W umowie czas na zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania (odcinka) I,
to jest budowy wezta drogowego nad torami kolejowymi w ciggu drogi krajowej
nr 9 — ul. Zétkiewskiego w Radomiu, na 16 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
a dla zadania (odcinka) II, to jest przebudowy ul. Zétkiewskiego od wezta
drogowego do ul. Kozienickiej na 18 miesigcy od dnia zawarcia umowy.
W zwigzku z zawarciem umowy zostaly wystawione na rzecz pozwanego
gwarancje pienigzne na nalezyte wykonanie umowy i usuniecie wad i usterek
budowy. Strony w umowie okreslity, ze czesciami zawieranego miedzy nimi
kontraktu s3: Umowa z zafgcznikiem (dokument gwarancyjny), Warunki
Kontraktowe dla Urzadzen Elektrycznych i Mechanicznych oraz Robét
Inzynieryjnych i Budowlanych Projektowanych przez Wykonawce (4 wydanie



angielsko-polskie niezmienione 2008), Szczegélne Warunki Kontraktu, Pytania
1 Odpowiedzi (dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia),
Dokumenty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad
i usterek w okresie rekojmi, Oferta Wykonawcy (wraz z zatgcznikami) oraz
Program Funkcjonalno-Uzytkowy (wraz z zatacznikami). W umowie strony
ustality, ze wszelkie zmiany i uzupelienia tresci Kontraktu moga by¢
wprowadzone, pod rygorem niewaznosci, wylacznie w formie aneksu
podpisanego przez zamawiajgcego i wykonawce.

Dnia 7 kwietnia 2014 r. strony podpisaly protokét przekazania
dokumentacji projektowej a w dniu 11 kwietnia 2014 r. pozwany przekazat
powodom teren pod wykonywanie robét zwigzanych z realizacja zadania, to
jest robét rozbiérkowych oraz innych, nie wymagajgcych zamknigcia ruchu na
ul. Zotkiewskiego.

W maju 2014 r. powodowie uzyskali wykonang na ich zlecenie
ekspertyzg, z ktorej wynikalo, Zze powierzchnie ulic: Kozienicka, Struga
i 11 listopada nie posiadajg wymaganej dla ruchu na poziomie KR6 minimalnej
grubosci nawierzchni, okreslonej na poziomie 47-51 cm. W tej sytuacji
powodowie pismem z 6 maja 2014 r. przedlozyli inzynierowi kontraktu
odpowiedni harmonogram rzeczowo-finansowy i zwrécili sie o jego
zaakceptowanie. 29 maja 2014 r. odbyto si¢ spotkanie stron i Rada Budowy, na
ktorej powodowie przedstawili swojg koncepcje braku koniecznosci
wykonywania przez nich objazdu ulicy Zétkiewskiego. W tej sytuacji
powodowie pismami z 6 i 10 czerwca 2014 r. przedtozyli pozwanemu
poprawiony Harmonogram rzeczowo-finansowy oraz Zasadniczy Wykaz Robdt
Statych i orientacyjny harmonogram rzeczowo-finansowy robét drogowych
z prosbg o ich akceptacje. Pismem z 11 czerwca 2014 r. pozwany odestat
powodom bez zatwierdzenia ztozone przez nich dokumenty i wskazat, ze
przedtozony Harmonogram nie jest zgodny z umowsg, poniewaz w czesci
kosztowej nie przewidziano w miesigcu lipcu 2015 r. $rodkéw finansowych na
wykonanie naktadek nawierzchni ulic wskazanych w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym oraz koszty robdt przygotowawczych zostaty roztozone na miesigce
zimowe; jednoczesnie pozwany wskazal, ze wykonawca ponosi catkowita
odpowiedzialno$¢ za dotrzymanie terminu zakonczenia robét, gdyz koncepcja
prowadzenia robdt nie jest zgodna z zatozeniami Programu. Pismem z dnia
17 czerwca 2014 r. powodowie zakwestionowali uwagi pozwanego dotyczace
przedtozonego harmonogramu w zakresie nieuwzglednienia robdt na innych
ulicach i skrzyzowaniach oraz zastrzezenia inzyniera kontraktu. Pismem z 23
czerwca 2014 r. powodowie przedtozyli pozwanemu poprawiony Harmonogram



rzeczowo-finansowy. Pismem z 17 czerwca 2014 r. pozwany odmoéwit
zatwierdzenia przygotowanych przez powodéw projektow dotyczacych
tymczasowej organizacji ruchu. Pismami z 23 i 26 czerwca 2014 r. powodowie
podtrzymali swoje stanowisko dotyczace przygotowanego przez siebie projektu
tymczasowej organizacji ruchu, przedstawili jego uzasadnienie, po raz kolejny
zwrocili sie do pozwanego o zatwierdzenie uaktualnionego i poprawionego
harmonogramu robdt i wyjasnili, ze dla wykonania zadania nie zamierzajg
wykonywaé objazdéw ul. Zoétkiewskiego. Pismem z dnia 1 lipca 2014 r.
pozwany poinformowat powodéw, ze nadal oczekuje wpisania do
Harmonogramu rzeczowo-finansowego 1 ZWRS robét wymienionych
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, ujetych w pkt.1.1.4.1q, w zakresie
wykonania objazdow na ulicach proponowanych przez pozwanego. Pismami
z 2 lipca 2014 r. Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu odestat w celu
uzupetnienia przygotowany przez powodoéw projekt tymczasowej organizacji
ruchu i wezwal powodéw do wykonania robot zwigzanych z przebudowg drogi
nr 9 — ul. Zétkiewskiego zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym oraz
wskazal, ze organizacja ruchu na budowie w czasie prowadzenia robot lezy
w gestii wykonawcy. Dnia 3 lipca 2014 r. Prezydent Miasta Radom zatwierdzit
przygotowany przez powodow na czas calego zadania projekt tymczasowej
organizacji ruchu, ktéry nie zaktadal zamkniecia ul. Zotkiewskiego oraz
skierowania ruchu z drogi krajowej nr 9 na objazdy, ale przewidywat
poprowadzenie ruchu po istniejacej czesci tej drogi, przy wydzieleniu pasa
bezpieczenstwa. Pismem z 7 lipca 2014 r. powodowie poinformowali
pozwanego o nowej organizacji ruchu, ktéra miata obowigzywaé od 14 lipca
2014 r. Pismem z 8 lipca 2014 r. pozwany wskazat, ze na podstawie przepiséw
kontraktu bedzie uprawniony do jego wypowiedzenia, jezeli wykonawca
opuszcza roboty lub w inny sposdb jasno okazuje zamiar odstgpienia od
wykonywania zobowigzan objetych tym kontraktem. Pismem z 16 lipca 2014 r.
powodowie oswiadczyli, ze nie zgadzajg si¢ z zagdaniami pozwanego 1 ponownie
uzasadnili swoje stanowisko oraz zlozyli ponownie wniosek o zatwierdzenie
Harmonogramu rzeczowo-finansowego. Pismami z 17 i1 29 lipca 2014 r.
powodowie przestali pozwanemu poprawiony Zasadniczy Wykaz Robot Statych
dla zadania nr 1 i dokonali jego korekty, w taki sposob, aby odpowiadat on
tresci pkt.16.12 Specyfikacji [stotnych Warunkéw Zamodwienia na przebudowe
drogi krajowej nr 9 — ul. Zétkiewskiego w Radomiu. Pismami z 22 lipca 2014 r.
pozwany odestal bez akceptacji ZWRS oraz Harmonogram i podtrzymat swoje
stanowisko, wskazujac, ze pozycje ujete w pkt 2.2 i 2.3 nie sa przewidziane
w PFU jako koszty, ktére ponosi zamawiajacy. Pismem z 22 lipca 2014 r.
powodowie podtrzymali swoje stanowisko, ze zgodnie ze Specyfikacjg rOwniez



koszty organizacji robot ponosi zamawiajacy i po raz kolejny przestali mu do
akceptacji ZWRS oraz os$wiadczyli, ze zlozony harmonogram rzeczowo-
finansowy zawiera wszystkie pozycje z zatacznika nr 1 do umowy na kwote
zgodng z ceng kontraktowa. Pismem z 1 sierpnia 2014 r. powodowie przediozyli
pozwanemu raport nr 3 z postepu realizacji robot. Pismem z 5 sierpnia 2014 r.
pozwany zarzucit powodom, ze nie przedlozyli zgodnie z umowag
harmonogramu robot i ZWRS, a takze tymczasowych organizacji ruchu oraz
specyfikacji technicznych na roboty z tego zakresu. Pismem z 7 lipca 2014 r.
powodowie ustosunkowali si¢ do tych zarzutéw pozwanego. W dniu 13 sierpnia
2014 r. odbylo sie spotkanie, na ktéorym pozwany po raz kolejny odrzucii
mozliwos¢ zaakceptowania ztozonego mu harmonogramu realizacji inwestycji
oraz ZWRS. Pismem z 14 sierpnia 2014 r. powodowie oswiadczyli, ze wykonaja
caly zakres prac objetych umowa, przedstawili argumenty przemawiajgce za
stuszno$cia przyjetej przez nich tymczasowej organizacji ruchu i zaproponowali
aby sprawe rozbiezno$ci w zakresie interpretacji postanowien umowy oraz
zakresu objetych nig prac skierowal do rozstrzygnigcia przez wiasciwy sad
w trybie art. 189 kpc. Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. pozwany odestal bez
rozpatrzenia ztozony mu wniosek o przejéciowe swiadectwo platnosci oraz
wskazal, ze ztozony ZWRS nie zostal przez niego zatwierdzony. Pismem z 19
sierpnia 2014 r. pozwany wezwat powodéw do niezwlocznego przedtozenia do
akceptacji Harmonogramu realizacji inwestycji, uwzgledniajgcego wszelkie
prace przewidziane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i Zasadniczy
Wykaz Robdt Statych, uwzgledniajgcy wszelkie prace przewidziane w tym
Programie - nie p6zniej niz do 21 sierpnia 2014 r. oraz wezwal powodéw do
niezwlocznego przystgpienia do realizacji robdét budowlanych, opisanych
w punkcie 1.1.4.1.q Programu, przed rozpoczeciem robét przy przebudowie
ul. Zétkiewskiego w Radomiu — nie p6zniej niz w dniu 21 sierpnia 2014 r. pod
rygorem odstgpienia od umowy. Pismem z 19 sierpnia 2014 r. powodowie
przediozyli pozwanemu ZWRS. Pismem z 20 sierpnia 2014 r. pozwany zwrdcit
go powodom bez uzasadnienia. Dwoma pismami z 20 sierpnia 2014 r.
powodowie ponownie przedtozyli pozwanemu do akceptacji ZWRS dla zadania
nr 1 oraz uaktualniony Harmonogram rzeczowo-finansowy dla zadania
,Przebudowa drogi krajowej nr 9 — ul. Zétkiewskiego w Radomiu. Trzecim
pismem z 20 sierpnia 2014 r. powodowie udzielili pozwanemu odpowiedzi na
jego pismo z 19 sierpnia 2014 r. oraz podniesli zarzut braku wspotdziatania przy
realizacji umowy. Pismem z 20 sierpnia 2014 r. pozwany odestal bez akceptacji
przestany mu pismem z 19 sierpnia 2014 r. ZWRS. Pismem z 21 sierpnia 2014
r. pozwany podirzymal swoje stanowisko, zarzucit powodom wybidrcze
przytaczanie subklauzuli 14.1 warunkéw kontraktu i wskazal mozliwos¢



odmowy zatwierdzenia przez inzyniera kontraktu ZWRS. Pismem z 21 sierpnia
2014 r. powodowie podniesli bezpodstawno$¢ odmowy wydania Przejsciowego
Swiadectwa Platno$ci a tym samym dokonania zaptaty za dotychczas wykonane
roboty oraz udostepnienia umowy o dofinansowanie przedmiotowe]j inwestycji
ze $rodkow Unii Europejskiej i zwrdcili si¢ o dostarczenie gwarancji zaplaty do
peinej kwoty objetej umows. Pismem z 21 sierpnia 2014 r. powodowie
wskazali, ze wykonanie zgdanych przez pozwanego robdt, dotyczacych
zakladanej przez niego tymczasowej organizacji ruchu, nie jest konieczne do
ukonczenia zadania, a tym samym nie bedzie objgte wnioskiem
o dofinansowanie oraz umowg o dofinansowanie; z tego wzgledu oraz z uwagi
na niezgodno$¢ z przepisami prawa zaproponowanej przez pozwanego
tymczasowej organizacji ruchu i sposobu wykonania nawierzchni drogi brak jest
uzasadnienia do zgdania wykonania przedmiotowych robdt przez powoddéw.
Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. pozwany os$wiadczyt powodom, ze na
podstawie art. 491 § 1 kodeksu cywilnego odstepuje od umowy nr 9/IN/2014
z dnia 4 kwietnia 2014 r. z wylacznej winy powodéw ze wzgledu na
nieprzedtozenie do  akceptacji harmonogramu  realizacji  inwestycji
uwzgledniajgcego wszelkie prace przewidziane w programie funkcjonalno-
uzytkowym, co stanowi m.in. naruszenie- klauzuli 8.3 Warunkéw
Kontraktowych, nieztozenie do akceptacji Zasadniczego Wykazu Rob6t Statych
uwzgledniajgcego wszelkie prace przewidziane w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym, co stanowi naruszenie klauzuli 5.2 Warunkéw Kontraktowych
i nieprzystapienie do realizacji robét budowlanych opisanych w punkcie
1.1.4.1.qg tego Programu przed rozpoczgciem robot przy przebudowie
ul. Zétkiewskiego w Radomiu; pismem tym pozwany wezwat takze powodow
do zaptaty kary umownej w wysokosci 4.380.733,09 zt. W trzech pismach z 22
sierpnia 2014 r. powodowie ustosunkowali si¢ do ztozonego przez pozwanego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz wskazali, Ze nie uznajg ztozonego
o$wiadczenia o odstgpieniu od kontraktu za skuteczne, bowiem zadna
z powolanych w tym oswiadczeniu przyczyn odstgpienia nie znajduje
odzwierciedlenia w stanie faktycznym i prawnym, i dlatego uznaja odstgpienie
pozwanego od umowy za bezskuteczne.

Po zakonczeniu wykonywania robdt przez powodéw pozwana Gmina
oglosita przetarg na kontynuowanie pierwszej czgsci inwestycji rozpoczgtej
przez powoddéw, to jest budowy wezta drogowego nad torami w ciggu drogi
krajowej nr 9 - ulicy Zétkiewskiego. W wyniku przetargu pozwana Gmina
podpisata kontrakt z firma Strabag spotka z o. o. w Pruszkowie, ktora
przygotowata dwa projekty tymczasowej organizacji ruchu. Pierwszy realizowat
w pelnym zakresie wymogi wynikajace z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego



i przewidywal poprowadzenie objazdéw ulicami wskazanymi w Programie.
Drugi projekt wskazywal mozliwe objazdy drogami krajowymi i nie wyltgczat
mozliwosci korzystania z drog objazdowych okreslonych w Programie. Po
wykonaniu robét przez nowego wykonawce zostaly one odebrane protokotem
z 30 stycznia 2015 r.

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl si¢ przede
wszystkim na tredci ztozonych do sprawy dokumentéw, majgcych decydujace
znaczenie przy rozstrzygnieciu sprawy. Zeznania swiadkéw i stron mialy
w sprawie jedynie pomocnicze znaczenie i nie byly sprzeczne z tymi
dokumentami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okrgegowy uznal roszczenie
powodoéw za nieuzasadnione.

Roszczenie powodéw dotyczy ustalenia bezskutecznosci oswiadczenia
ztozonego przez Gmine Miasta Radom z dnia 22 sierpnia 2014 r. o odstgpieniu
od umowy nr 9/IN/2014 z dnia 4 kwietnia 2014 r., zawarte] w wyniku
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa
,Przebudowa drogi krajowej nr 9 — ul. Zotkiewskiego w Radomiu” oraz
ustalenia, ze w zakres prac objetych przedmiotem tej umowy nie wchodzg prace
przewidziane przez t3 Gmin¢ w punkcie 1.1.4.1q Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego w przypadku wprowadzenia takiej organizacji ruchu na czas
wykonywania przebudowy ul. Zoélkiewskiego w Radomiu, ktéra nie wymaga
zamknigcia ruchu kotowego na ul. Zétkiewskiego w Radomiu.

Pozwana Gmina Miasta Radomia wniosta o oddalenie powddztwa.
Podniosta zarzut braku interesu prawnego powoddéw we wszczgciu przez nich
powoddztwa o ustalenie, z uwagi na to, ze majg oni mozliwos¢ ochrony swoich
praw w dalej idgcym postepowaniu o odszkodowanie za bezzasadne odstgpienie
od umowy. Wskazala, ze niedopuszczalne jest dochodzenie w trybie art. 189
kodeksu postgpowania cywilnego ustalenia zakresu praw i obowigzkow stron
umowy, gdyz dotyczy on ustalenia jedynie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Pozwana Gmina stwierdzita tez, ze roszczenie powoddéw
dotyczace dokonania przez Sad zgdanych przez nich ustalen jest takze
merytorycznie bezzasadne, podtrzymujac swoje stanowisko o zasadnosci
o$wiadczenia o odstgpieniu Gminy od przedmiotowej umowy.

W tej sytuacji zadaniem Sadu Okrggowego byto w pierwszej kolejnosci
ustalenie dopuszczalnosci powddztwa powodoéw opartego na podstawie art.189
kodeksu postgpowania cywilnego. Z tresci tego przepisu wynika, ze powod
moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub



prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powodowie w pozwie wskazali, ze ich
interesem prawnym jest utrzymanie w mocy przedmiotowej umowy i z tego
wzgledu nie jest mozliwe wytoczenie powddztwa o jakiekolwiek $wiadczenie;
interes ten polega takze na jednoznacznym okreSleniu ich sytuacji prawnej
w zakresie wyeliminowania blednego przekonania co do tego, ze umowa ze
wzgledu na odstgpienie od niej uwazana jest za niezawartg oraz wyeliminowania
niepewnosci co do jej przedmiotu.

W swietle powyzszych stanowisk i ustalonych w sprawie okolicznosci
Sad Okregowy uznat, ze powodowie skladajgc pozew w niniejszej sprawie
posiadali interes prawny w zadaniu dokonania przez Sgd wskazanych przez
nich ustalefi. Interesem powodéw bylo utrzymanie w mocy przedmiotowe;j
umowy i dlatego pozytywne dla powodoéw rozstrzygnigcie pozwolitoby im na
realizowanie stosunku prawnego fgczacego strony na podstawie tej umowy
1 usunigcie niepewnosci w zakresie jej przedmiotu. W sytuacji rozpisania
nowego przetargu i zrealizowania pierwszej czgsci inwestycji (budowy wezta
drogowego nad torami w ciggu drogi krajowej nr 9 - ulicy Zétkiewskiego)
powodowie nadal majg interes prawny w zadaniu przedmiotowych ustalen
w celu ewentualnego kontynuowania drugiej czesci inwestycji (przebudowy ul.
Zotkiewskiego od wezta drogowego do ul. Kozienickiej) lub zapobiezenia
dziatan pozwanego zwigzanych z naliczeniem kary umownej i realizacja sum
gwarancyjnych.

Odnoszgc sig natomiast merytorycznie do zasadnosci zagdan powodéw Sad
Okreggowy uznal, ze sg one bezzasadne.

Z tresci pkt. 2 Umowy nr 9/IN/2014 z 4 kwietnia 2014 r. wynika, ze
czgscig zawartego miedzy stronami kontraktu byly takze przepisy Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego oraz tres¢ Zapytan i Odpowiedzi na Zapytania
dotyczace  Specyfikacji Istotnych ~Warunkéw  Zaméwienia. Program
Funkcjonalno-Uzytkowy w punkcie 1.1.4.1.q (zarbwno w czesci opisowej jak
i tabelarycznej — s. 5-8 Programu) wskazywal, ze dla wykonania robét
budowlanych dla zadania I nalezy wykonaé i utrzymaé nawierzchnie
tymczasowe po robotach uzbrojeniowych i rozbiérkowych, w okresie
prowadzenia robot (od przekazania placu budowy) niezbednych dla utrzymania
ruchu kolejowego, kotowego i pieszego zgodnie ze sporzadzonym przez
wykonawce projektem tymczasowej organizacji ruchu, zatwierdzonym przez
wiasciwe organy. Przepis ten wskazywal, ze ze wzgledu na krétki okres
realizacji inwestycji ulica Zotkiewskiego bedzie wymagata zamkniecia na
odcinku od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej i z tego wzgledu konieczne staje
si¢ dokonanie zmiany organizacji ruchu w okresie prowadzenia robét



1 skierowanie ruchu pojazdéw z drogi krajowej nr 9 na drogi objazdowe; celem
dostosowania nawierzchni jezdni do przeniesienia zwiekszonych obcigzen
konieczne jest wykonanie robdt wzmacniajgcych konstrukcje nawierzchni
w ulicach: Kozienickiej, Struga i 11 listopada przed rozpoczeciem robot wraz
z niezbednym odtworzeniem ich nawierzchni po zakonczeniu inwestyci;
nawierzchnie w pozostalych ulicach: Szarych Szeregéw, Wernera,
Zotkiewskiego, Zbrowskiego, Energetykéw i Brzustowska nalezy odtworzyé po
zakonczeniu po zakonczeniu robot. W czgsci tabelarycznej (w punktach 1-9)
przepis ten okreslat zakres robot na tych ulicach (odcinki ulic), kategorie ruchu
tych ulic oraz rodzaj robdt, jakie majg by¢ na nich wykonane (frezowanie
nawierzchni, wyréwnanie nawierzchni z betonu asfaltowego, potozenie warstwy
Scieralnej z betonu asfaltowego o okreslonej grubosci, regulacja studni
i wpustow ulicznych, wykonanie oznakowania poziomego). Przepis ten zawierat
takze wytyczne dla wykonawcy do projektu czasowej organizacji ruchu ( k.342-
346). Zakres i rodzaj przedmiotowych robét wykonawcy na wyznaczonych
ulicach objazdowych oraz termin ich wykonania zostat okreslony nie tylko
w punkcie 1.1.4.1.q Programu, ale takze w stanowigcych integralng czgs¢
umowy Zapytaniach i Odpowiedziach na Zapytania do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Umowy (w punktach 36, 37 i 38 — k.737-742). Z tresci tych
dokumentéw jednoznacznie wynika, ze zamkniecie ul. Zotkiewskiego oraz
poprowadzenie wskazanych objazdow byto konieczne, jakie roboty zwigzane
z objazdami nalezato wykonaé przed przystgpieniem do robét zasadniczych oraz
do jakiej klasy ruchu winny zostaé wykonane wzmocnienia konstrukcji drég
objazdowych. Jak wynika z wyzej wymienionych dokumentéw na powodach
jako wykonawcach przedmiotowej inwestycji spoczywat obowigzek wykonania
rob6t zwigzanych z przeniesieniem ruchu pojazdéw z drogi krajowej nr 9 — ul.
Zo6tkiewskiego na wyznaczone drogi objazdowe, przy czym na ulicach
Kozienickiej, Struga i 11 listopada przed rozpoczgciem robot. Bezsporne
miedzy stronami jest to, ze powodowie wielokrotnie odmawiali pozwanemu
wykonania tych robdt z uwagi na proponowanie mu wykonania inwestycji bez
zamykania ulicy Zétkiewskiego i kierowania ruchu na drogi objazdowe.
Pomimo wyznaczenia im przez pozwanego pismem z 19 sierpnia 2014 r.
terminu do rozpoczecia tych robdt do dnia 21 sierpnia 2014 r. i zagroZenia
odstgpieniem od umowy powodowie nie rozpoczgli ich do tego dnia i pismami
z 20 sierpnia 2014 r. podtrzymali swoje stanowisko odmawiajace ich
wykonania. W tej sytuacji Sgd Okrggowy stwierdzil, ze powodowie pozostawali
w zwloce w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z przedmiotowej umowy
i dlatego pozwana Gmina uprawniona byla na podstawie art. 491 § 1 kc do
odstgpienia od tej umowy, co tez uczynita pismem z 22 sierpnia 2014 r. Wobec



powyzszego roszczenia powoddw dotyczace dokonania zgdanych przez nich
ustalen Sad Okregowy uznat za bezzasadne i dlatego ich powddztwo w tym
zakresie Sad oddalit.

Wobec takiego rozstrzygnigcia sprawy Sad Okrggowy zasadzit solidarnie
od powoddéw na rzecz pozwanej Gminy tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote
14.417 zt obejmujgcyg koszty zastgpstwa procesowego ustanowionego w sprawie
pelnomocnika. Orzeczenie w tym zakresie Sagd Okregowy opart na podstawie
art. 98 § 1 i 3 kpc oraz § 2 ust.1 i 2 i § 6 pkt 7 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie.

Kieleckie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji w Kielcach zaskarzyta wyrok w catosci
zarzucajgc wyrokowi naruszenie:

1. przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art.
233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodoéw, a w szczegbélnosci niezgodne 2z =zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczenia Zyciowego oraz sprzeczne z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego przyjecie, ze: zamknigcie
ul. Zotkiewskiego oraz poprowadzenie wskazanych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (PFU) drég objazdowych byto konieczne;
powodowie, pomimo zagrozenia odstgpieniem od umowy, odmoéwili
pozwanemu przystapienia do zamykania ul. Zétkiewskiego i skierowania
ruchu na drogi objazdowe opisane w PFU; powodowie pozostawali
w zwloce z wykonaniem zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej
umowy; wyznaczony w pismie pozwanego z dnia 19 sierpnia 2014 r.
termin do usuniecia wymienionych w pismie ,,nieprawidtowosci” na dzien
21 sierpnia 2014 r. byl odpowiedni tj. w pelni mozliwy do wykonania
przez powodow;

2. przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 65 § 1 i 2 kc poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
niczym nieuzasadnionym przyjeciu, ze punkt 1.1.4.1q PFU wskazywat, ze
dla wykonania robét budowlanych dla zadania [ nalezy wykonaé
obligatoryjnie = roboty = wzmacniajgce  konstrukcje = nawierzchni
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w wymienionych w nim ulicach wraz z niezbednym odtworzeniem
nawierzchni po zakonczeniu inwestycji, a takze frezowania nawierzchni,
wyréwnania nawierzchni asfaltobetonem, wykonywania warstwy
Scieralnej, regulacji studni i wpustow ulicznych oraz oznakowania
poziomego na wymienionych w nim ulicach;

b) art. 491 § 1 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na

niczym nieuzasadnionym przyjeciu, ze oswiadczenie pozwanego
o odstgpieniu od umowy byto skuteczne i uzasadnione podczas, gdy nie
zostaty spetnione ustawowe przestanki do odstgpienia od umowy.

Powolujagc si¢ na przedstawione zarzuty skarzgcy wnosili o zmiane

wyroku poprzez ustalenie, ze o§wiadczenie z dnia 22 sierpnia 2014 r. ztozone
przez pozwang Gming o odstgpieniu od umowy nr 9/IN/2014 z dnia 4 kwietnia
2014 r. jest bezskuteczne i ustalenie, ze w zakres praw i obowiazkéw stron
umowy nr 9/IN/2014 po stronie powoddéw nie wchodzi obowigzek wykonania
prac opisanych w punkcie 1.1.4.1q programu funkcjonalno-uzytkowego oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu przed sadem I 1 II
instancji wedhug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W apelacji strony powodowej, ztozonej przez pelnomocnika powodéw

radce prawnego Ann¢ Moscinskg zawarto zarzuty:

I

. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

art. 65 § 11§ 2 kc w zw. z art. 139 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze umowa nr
9/IN/2014 bezwzglednie zobowigzywata powodow do wykonania robét
zwigzanych z przeniesieniem ruchu pojazdéw z drogi krajowej nr 9 — ul.
Zotkiewskiego na wyznaczone drogi objazdowe;

art. 29 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie;

. art. 647 kc w zw. z art. 139 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

poprzez jego niezastosowanie;

art. 491 § 1 kc poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze pozwany byt
uprawniony do odstgpienia od przedmiotowej umowy oraz wypelnit
wszystkie przestanki odstgpienia;

. § 2 ust. 1 pkt 1b oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 23.09.2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzgdzania
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ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem
poprzez ich niezastosowanie;

. § 141, 148 1 154 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej z dnia 2.03.1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
winny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, poprzez ich
niezastosowanie;

prawa procesowego, majace wplyw na wynik postgpowania,
a w szczegOlnosci:

. art. 233 § 1 kpc polegajace na dokonaniu oceny materiatu dowodowego

z pominigciem jego istotnej czgsci tj.: ze zakres dofinansowania
otrzymanego przez pozwanego z Centrum Unijnych Projektow
Transportowych nie obejmowat pierwotnie innych prac niz roboty
rozbiorkowe 1 przygotowawcze; ze okreslone w pkt. 1.1.4.1q PFU ulice
nie nadawatly si¢ do przeprowadzenia objazdow na wypadek zamkniecia
ul. Zotkiewskiego; ze powodowie wykonywali roboty zgodnie z trescia
zatgcznika do SIWZ dokumentacja projektowa pod tzw. ruchem, zgodnie
z zatwierdzong przez Prezydenta Miasta Radom tymczasowg organizacjg
ruchu; ze firma Strabag, prowadzita roboty po odstgpieniu przez
pozwanego od umowy na podstawie istniejacej na zadaniu tymczasowej
organizacji ruchu zatwierdzonej dla powodow do chwili wprowadzenia
nowej tymczasowej organizacji ruchu; ze po odstgpieniu od umowy
pozwany zmodyfikowat w sposéb istotny tres¢ SIWZ; ze powodowie
zlecili wykonanie nowej tymczasowej organizacji ruchu przy zatozeniu
zamknigcia ul. Zolkiewskiego; jak réwniez pominigcie zeznai czesci
$wiadkow wskazanych w apelacji;

art. 233 § 1 kpc polegajgce na dokonaniu oceny dowodéw zebranych
w sprawie niezgodnie z ich trescig oraz sprzecznie z zasadami logiki
i doswiadczenia Zyciowego jak réwniez z naruszeniem zasady
wszechstronnej oceny materialu dowodowego lub pominigciu oceny
dowodow poprzez przyjecie, ze: wykonanie wzmocnien konstrukcji
nawierzchni wskazanych ulic miato odby¢ si¢ przed rozpoczeciem robdt;
konieczne bylo zamkniecie ul. Zélkiewskiego i przeprowadzenie
objazdéw wskazanymi drogami i roboty te nalezalo wykonaé przed
przystapieniem do robdt zasadniczych; powodowie wielokrotnie
odmawiali wykonania wzmocniefi konstrukcji nawierzchni wskazanych
ulic; projekty tymczasowej organizacji ruchu przygotowane przez firme
Strabag w petnym zakresie realizowaty wymogi wynikajgce z PFU.
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Wskazujagc na przedstawione zarzuty skarzgca wnosita o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci tj. ustalenie,
ze o$wiadczenie z dnia 22 sierpnia 2014 r. zlozone przez pozwang Gmine
o odstgpieniu od umowy nr 9/IN/2014 z dnia 4 kwietnia 2014 r. jest
bezskuteczne, a tym samym, iz przedmiotowa umowa nadal obowigzuje
1 ustalenie zakresu praw i obowigzkdéw stron przedmiotowej umowy poprzez
ustalenie braku obowigzku wykonywania przez powodéw prac przewidzianych
w punkcie 1.1.4.1q programu funkcjonalno-uzytkowego oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztoéw
zastgpstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Po wniesieniu apelacji Sagd Rejonowy postanowieniem z dnia 11 czerwca
2018 r. oglosit upadlos¢ powoda Kieleckiego Przedsigbiorstwa Robot
Drogowych spétki z 0. 0. w Kielcach. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny
w Lublinie postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. zawiesit postgpowanie
w sprawie niniejszej na mocy art.174 § 1 pkt 4 kpc, podejmujac je nastgpnie z
udzialem Syndyka Masy Upadiosci Kieleckiego Przedsigbiorstwa Robot
Drogowych spéiki z o. 0. w Kielcach /k.1619/.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodo6w nie jest uzasadniona i nie moze prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku. Zaskarzony wyrok jest trafny, jednakze z innych
przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przed przystapieniem do oceny
zasadnosci  zarzutdow apelacji strony powodowej dotyczgcych kwestii
prawidlowosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny zasadnos$ci zgloszonych
W pozwie roszczen, konieczne jest odniesienie sig¢ do kwestii istnienia po stronie
powodow interesu prawnego w zadaniu ustalenia bezskutecznosci odstgpienia
od umowy i tym samym ustalenia istnienia umowy o zakresie obowigzkéw
wskazanych w zgdaniu pozwu.

Stosownie do tresci art. 378 § 1 kpc, sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest zwigzany apelacjg w aspekcie
przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten sad niezaskarzone;
czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w uchwale skiadu
siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6,
poz. 55), sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
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procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Ponadto nalezy podkreslic, ze wynikajacy z art. 378
§ 1 zd. pierwsze kpc obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, z drugiej za$ nakaz wzigcia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow 1 wnioskéw. W konsekwencji, sgd drugiej
instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postgpowaniu apelacyjnym naruszenia przez sgd pierwszej
instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg si¢ w granicach zaskarzenia.
Rozpoznanie ,,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie
koncentruje si¢ jedynie na ocenie zasadnosci zarzutéw apelacyjnych, lecz
rozstrzyga merytorycznie o zasadno$ci zgloszonych roszczen procesowych.
Uzyte w art. 378 § 1 kpc sformutowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawg ,,w granicach apelacji” oznacza w szczegdlnosci, ze sad odwotawczy
dokonuje wihasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382
kpc) i kontroluje prawidlowos¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego przedstawionymi
w apelacji, jezeli sg dopuszczalne - np. art. 162 kpc, nie jest natomiast zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., zasada prawna, III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Wobec powyzszego, niezaleznie od tresci zarzutow apelacyjnych, Sad
Apelacyjny zobowigzany jest do dokonania oceny prawidtowosci stanowiska
sadu I instancji o istnieniu interesu prawnego powodow w wytoczeniu
przedmiotowego powddztwa, a tym samym prawidiowosci wyktadni art. 189
kpc. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jakkolwiek omawiany przepis zostat
umieszczony w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, to jednak ma on
charakter materialnoprawny, a nie procesowy. Przepis art. 189 kpc przyznaje
uprawnienie dochodzenia ochrony praw podmiotowych przez ustalenie istnienia
prawa lub stosunku prawnego, a wigc w formie, ktéra nie znajduje podstaw
w innych przepisach prawa materialnego, a o jego dopuszczalnosci decyduje
ogolna norma art. 189 kpc. Skoro zatem przedmiotem rozpoznania przez sad
pierwszej instancji byto zadanie ustalenia istnienia opisanego w pozwie prawa
powodowych Spoélek, to stosujac przepis art.189 kpc, w pierwszej kolejnosci
nalezalo dokona¢ oceny istnienia merytorycznej przestanki powddztwa
o ustalenie czyli interesu prawnego. Jest to przestanka, ktora decyduje
0 dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powodow, ze
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wymienione w powodztwie prawo istnieje (por. uzasad. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4. 10. 2001 r. sygn. I CKN 425/00, Lex nr 52719). Skoro
zatem przepis art. 189 kpc ma charakter materialnoprawny, dopuszczalna jest

kontrola rozstrzygnigcia w tym zakresie, mimo braku zarzutu naruszenia tego
przepisu w apelacji.

Sad Okrggowy badajac istnienie interesu prawnego powodéw przyjat, iz
mimo zrealizowania pierwszej czgsci inwestycji przez inny podmiot powodowie
nadal majg interes prawny w zadaniu przedmiotowych ustaled w celu
ewentualnego kontynuowania drugiej czesci inwestycji lub zapobiezenia dziatan
pozwanego zwigzanych z naliczeniem kary umownej i realizacja sum
gwarancyjnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to jest btedne i brak
jest podstaw do jego podzielenia w stanie faktycznym sprawy. Odnoszac sie do
ustalen faktycznych sadu w zakresie okolicznosci istotnych dla oceny istnienia
interesu prawnego powodow, a mianowicie ustalonego przez sad faktu zawarcia
przez strony sporu umowy, rodzaju dokumentéw ksztattujacych tres¢ umowy,
tresci korespondencji pomigdzy stronami w okresie od maja do sierpnia 2014 r.
oraz faktu wykonania zadania I przez innego wykonawce, wskazaé nalezy, iz
ustalenia te sa prawidtowe i brak jest podstaw do ich zakwestionowania.
Wymagajg one jedynie uzupetnienia. A mianowicie bezsporne jest, iz pomiedzy
stronami toczy si¢ sprawa o zasadzenie od powodowych Spétek kar umownych,
ktérych podstawa jest fakt odstgpienia od umowy wedlug pozwanego
z przyczyn lezacych po stronie powodow /k.1260/. Proces ten nie jest
zakonczony. Jak wynika z o$wiadczenia pozwanej Gminy na prace, ktore
w umowie stron byly przewidziane jako zadanie drugie zostata zawarta umowa
z innym wykonawcg w ramach szerszego zakresu robét, ktéry przystapit do jej
realizacji /k.1623v, 1626v/. Okolicznos¢ zawarcia nowych uméw nie byta
kwestionowana przez powodow, ktorzy jednoczesnie podkreslali, iz umowy te
nie zostaly zrealizowane. Strona pozwana nie domaga si¢ realizacji przez
powodow jakichkolwiek prac w ramach przedmiotowej umowy, o czym
swiadczy fakt wystgpienia w powddztwem o zaplate kar umownych oraz
zawarcie uméw w ramach nowego przetargu na prace przewidziane zadaniem II
W umowie stron i wykonanie zadania I przez innego wykonawce. W tak
uzupelnionym stanie faktycznym w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest po
stronie powodow interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia stosunku
prawnego w zakresie wskazanym w pozwie. Zdaniem powoddéw ich interes
prawny w uzyskaniu wyroku ustalajagcego istnienie przedmiotowej umowy
z zakresem obowigzkéw okreslonych w zadaniu pozwu sprowadza si¢ przede
wszystkim do mozliwosci kontynuowania prac w ramach przedmiotowej
umowy. Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego
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nalezy bowiem w stanie faktycznym sprawy uznaé, iz powodowie nie wykazali
istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc w zakresie dochodzonym
W rozpoznawanej sprawie.

Skuteczne powotanie si¢ na interes prawny wymaga wykazania, ze
oczekiwane rozstrzygnigcie wywotla takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastgpstwie ktérych, ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie
1 tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajgce z btednego przekonania co
do przystugujacych powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia
w przysziosci jego praw. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa,
w zwigzku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o $wiadczenie (danie,
czynienie, zaniechanie, znoszenie) wylgczona jest mozliwos¢ skutecznego
wystgpienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajgca ochronie jest
w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o roéznicy zdah w stanowiskach stron
nabiera charakteru przestankowego (por. wyrok SN z dnia 15. 03. 2002 r., sygn.
II CKN 919/99, Lex nr 54376, wyrok SN z dnia 22. 11. 2002 r., sygn. IV CKN
1519/00, Lex nr 78333).

Dominujacy poglad orzecznictwa definiuje interes prawny jako
mozliwos¢ definitywnego zakonczenia sporu migdzy stronami w drodze samego
ustalenia. Druga z koncepcji — uzupelniajagca poprzedniag — odwoluje sie do
znaczenia ustalenia jako rozwiania stanu watpliwosci co do sfery prawnej
powoda. Inna jurydyczna definicja interesu prawnego ujmuje go natomiast jako
korzys¢ powoda w zwigzku z utworzeniem stanu pewnosci swej sytuacji
prawnej, wobec powstania prejudykatu stwarzajacego dla niego potencjalng
ochrong na przysztos¢. Powszechnie przyjmuje si¢, ze w przypadku gdy powdd
— poprzez wlasng aktywnos¢ (np. zadajac speinienia $wiadczenia) — moze
uzyskaé szersza ochron¢ swych praw niz przez samo ustalenie, to nie ma
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Pojawiajg si¢ takze glosy, iz
rowniez w takim przypadku, gdy to na powodzie cigzy obowigzek spetnienia
Swiadczenia, a uprawniony dochodzi przeciwko niemu jego spelnienia, to nie
ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia, bowiem moze podnosi¢ zarzuty
w postgpowaniu o Swiadczenie, a ustalenie bedzie miato wowczas charakter
przestankowy dla rozstrzygnigcia. Niezaleznie od powyzszych kwestii
judykatura przyjmuje, ze ustalenie w rozumieniu art. 189 kpc nie moze byé
utozsamiane z ustaleniem faktéw lub kreowaniem dowoddw na potrzeby innych
postgpowan. Nie sposob jednak przyjaé jakiej$ odgoérnej, generalnej definicji
omawianego pojecia. Musi ono by¢ analizowane ad casum, przy uwzglednieniu
wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych danego przypadku. W uchwale
z dnia 14 marca 2014 r., sygn. IIl CZP 121/13 (Lex nr 1511150) Sad Najwyzszy
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stwierdzil, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc jest to obiektywna, czyli
wywolana rzeczywista koniecznoscig ochrony okreslonej sfery prawnej,
potrzeba uzyskania przez strong powodowa odpowiedniej tresci wyroku. Interes
prawny istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnos$¢ stosunku prawnego lub
prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich kwestionowania lub
naruszenia, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia, wynikajaca
z sytuacji prawnej w jakiej znajduje si¢ powdd.

Powodztwo z art. 189 kpc musi by¢ zatem celowe, ma bowiem spetniaé
realng funkcje prawng. Oczekiwane przez powodéw rozstrzygniecie winno
przeto wywota¢ takie skutki migdzy stronami, w nastepstwie ktérych sytuacja
prawna stron, powodoéw, zostanie okreslona jednoznacznie. Sagd Najwyzszy
podkreslat takze, ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego
trzeba ocenia¢ elastycznie, z uwzglgdnieniem konkretnych okolicznosci danej
sprawy 1 celowosciowej jego wyktadni, i wreszcie tego, czy w drodze innego
powodztwa strona moze uzyskaé ochrong swoich praw. Pojecie interesu
prawnego powinno by¢ zatem interpretowane z uwzglednieniem oceny, czy
wynik postgpowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwoéci w tym
zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw,
a wigc czy definitywnie zakoficzy istniejacy spor ewentualnie, czy zapobiegnie
takiemu sporowi w przysztosci (por. wyrok SN z 29 marca 2012 r., sygn. I CSK
325/11, Lex nr 1171285). Ocena istnienia interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajgcych
celowo$ciowe podstawy powddztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 kpc,
a jednym z tych kryteriow jest wiasnie znaczenie, jakie wyrok ustalajgcy
wywartby na sytuacj¢ prawng powoda obecnie i w przysztosci. O wystepowaniu
interesu prawnego S$wiadczy mozliwos¢é stanowczego zakonczenia tym
ustalajgcym wyrokiem sporu obecnie wystgpujacego, jak i sporéw, ktére moga
z kwestionowanego stosunku prawnego wystgpi¢ w przysztosci, zas przeciwko
istnieniu  interesu prawnego przemawia mozliwos¢ uzyskania petniejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (poréwnaj mi¢dzy innymi
wyroki z 19 lutego 2002 r., sygn. V CKN 769/00, OSNC 2003/1/13; z 30
listopada 2005 r. sygn. III CK 277/05; z 29 marca 2012 r. sygn. I CSK 325/11;
z 2 lipca 2015 r., sygn. V CSK 640/14 i z 15 maja 2013 r., sygn. III CSK
254/12).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
uwzglednienie powddztwa w sprawie niniejszej nie zakonczyloby definitywnie
sporu migdzy stronami.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazywane przez powodow i uznane przez
sagd pierwszej instancji jako $wiadczgce o istnieniu interesu prawnego
argumenty o mozliwosci kontynuowania przez powodow przedmiotowej
inwestycji nie sg zasadne i nie dajg podstaw do przyjecia wykazania takiego
interesu prawnego.

W okolicznosciach sprawy jest bezsporne, iz zadanie nr I zostato
wykonane przez innego wykonawce, za$ na prace z zadania II zawarto umowy
z innymi wykonawcami. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie istnieje ani faktyczna
ani prawna potrzeba potwierdzenia istnienia po stronie powodéw obowigzkéw
i praw wynikajgcych z przedmiotowej umowy. Jak wyzej wskazano pozwana
Gmina czyli zamawiajacy nie oczekuje od strony powodowej wykonania
umowy. Umowa ta w sposOb oczywisty nie moze by¢ juz wykonana przez
powodow co do zadania I, gdyz w tym zakresie prace te zostaly wykonane przez
innego wykonawce. Nieuprawnione jest tez stanowisko skarzacych, co do
mozliwosci przystgpienia do wykonania umowy w dalszej czgsci, skoro na
wykonanie tych prac strona pozwana zawarla umowy z innym wykonawcs.
A zatem na dzien zamkniecia rozprawy sytuacja prawna w zakresie realizacji
przedmiotu umowy byta rozwigzana z pominigciem powodéw jako podmiotow
realizujacych te prace. W takiej sytuacji, przy objeciu prac nowymi umowami
oraz wykonaniem zadania I w calosci nie jest mozliwe uwzglednienie
powddztwa w ksztalcie okreslonym w pozwie, gdyz wymagatoby to
uksztattowania na nowo praw i obowigzkéw stron umowy, co nie jest mozliwe
w trybie pow6dztwa o ustalenie na podstawie art. 189 kpc. Wobec powyzszego
argumenty powodéw o mozliwosci kontynuowania wykonania umowy nie
stanowig uzasadnienia dla wykazania interesu prawnego w dochodzeniu
zgtoszonego roszczenia. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w istocie prawem
powod6w, ktére faktycznie mogto zosta¢ naruszone jest prawo do uzyskania
wynagrodzenia za prace przewidziane w umowie w wysokosci w niej
okreslonej, a nie prawo do ich wykonywania. A zatem w sytuacji, gdy
faktycznie nie jest mozliwe wykonanie przez powodéw zakresu prac
wskazanych w umowie, powodowie nie uzyskaja peilnej ochrony tego prawa
w drodze powddztwa o ustalenie, ale w drodze powddztwa o $wiadczenie
odszkodowawcze, w przypadku wykazania przestankowo bezzasadnosci
odstgpienia od umowy. Wedlug pogladu przyjetego w orzecznictwie, interes
prawny uzasadniajgcy wniesienie powddztwa o ustalenie nie zachodzi wowczas,
gdy mozliwe jest powddztwo o $wiadczenie. Interes prawny do wytoczenia
powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego
w zasadzie za$ nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze
osiggngé w pelni ochron¢ swoich praw (postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09). Interes prawny powinien by¢
jednak rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni tego
pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskac
pelng ochrone swoich praw w drodze powddztwa o $wiadczenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02). Majac na uwadze te
poglady, zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach sprawy powodowie
petng ochrong swoich praw moga uzyska¢ w drodze wiasnie powddztwa
o swiadczenie, w ramach ktérego badaniu bedzie podlegaé zasadno$é
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Dodatkowo nalezy ubocznie wskazaé, iz
istotnym elementem zgloszonego roszczenia jest zadanie powodéw ustalenia
istnienia umowy z wylaczeniem obowigzkéw wynikajacych z punktu 1.1.4.1q
PFU. W tym zakresie Sagd Apelacyjny podziela w catosci ustalenia i ocene
prawng Sgdu Okrggowego, iz w zakres obowigzkéw powodéw wchodzita
realizacja zadan okreslonych we wskazanym wyzej punkcie PFU, co
potwierdzaja tez inne, wskazane przez sad orzekajgcy dokumenty. Ta
okolicznos¢ wyklucza mozliwos¢ ustalenia istnienia umowy w tak oczekiwanym
przez powodow ksztalcie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie jest takze uzasadnionym argumentem dla
wykazania istnienia interesu prawnego powodéw mozliwo$é zapobiezenia
w tym trybie dziataniom pozwanego zwigzanym z naliczeniem kar umownych.
Jest bezsporne, iz pozew o zaptatg kar umownych zostat przez pozwang Gmine
przeciwko powodom wniesiony do Sadu Okregowego w Radomiu. Podnie$é
bowiem nalezy, iz Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, iz nie tylko wtedy, gdy
powodom przystuguje dalej idace powddztwo o $wiadczenie, to w zasadzie nie
ma on interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa, ale réwniez wowczas, gdy przeciwko powodowi
wytoczone zostato powédztwo o $wiadczenie, majgce podstawe w stosunku
prawnym, co do ktérego twierdzi on, ze istnieje lub nie istnieje, powod traci
interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podniesé
taki zarzut jako niweczacy roszczenie (por. wyrok z dnia 2 lipca 2015 r., sygn.
V CSK 640/14, lex nr 1766003). Jakkolwiek zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego to jednak w okolicznosciach sprawy z uwzglednieniem
mozliwosci wytoczenia przez powodow powddztwa o $wiadczenie niewatpliwie
ma zastosowanie w sprawie i daje kolejny argument do stwierdzenia
o braku istnienia interesu prawnego powodéw. Niewsatpliwie w sprawie
o zaptatg kar umownych przestankowo bedzie badana okoliczno$é zasadnodci
i skutecznosci odstgpienia przez zamawiajacego od umowy, jako zasadniczy
warunek powstania obowigzku zaptaty kar umownych.



19

Podnies¢ tez nalezy, iz we wskazanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, iz powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia powddztwa
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przystugujacego mu
powddztwa o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego
powddztwa przez strong przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego,
jezeli z tego stosunku wynikajg jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest
jeszcze aktualne. W okoliczno$ciach sprawy powodowie nie wykazali, aby
z laczacej strony umowy, od ktérej pozwana Gmina odstgpita, wynikaty lub
mogty wynikna¢ dla nich inne, dalej idace skutki, ktérych nie mozna obecnie
przewidzie¢ i ktérych dochodzenie nie jest mozliwe w drodze powddztwa
o $wiadczenie. Tym samym nie wykazali, ze tylko powddztwo o ustalenie
okreslonego w pozwie stosunku prawnego moze w sposéb definitywny
rozstrzygng¢ niepewnag sytuacje prawng powodéw i zapobiec takze na
przyszto$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposdb petny zaspokoi¢ interes
powoddéw, w zakresie stosunkéw pomigdzy stronami.

Wskazaé tez nalezy, iz nie stanowi argumentu dla uzasadnienia interesu
prawnego powodoéw, kwestia udziatu powodéw w innych przetargach i oceny
ich oferty z punktu widzenia nienalezytego wykonania wcze$niejszych umoéw.
Jak wyzej wskazano, postepowanie w trybie art. 189 kpc nie moze jedynie
prowadzi¢ do pozyskania dowodow, ktére moglyby by¢ wykorzystane w innym
postepowaniu lub dla innych stosunkoéw prawnych, nie wynikajacych ze
stosunku tgczacego strony procesu.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Apelacyjny uznal, iz powodowie nie
wykazali istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Odmienne
stanowisko Sadu Okregowego jest bledne i nie poparte uzasadnionymi
argumentami. Trafnych argumentow dla wykazania interesu prawnego nie
przedstawili powodowie zarowno przed sadem I instancji jak tez w zatgczniku
do protokotu rozprawy apelacyjnej. - -

Skoro, jak wyzej wskazano interes prawny jest przestanka merytoryczng
powddztwa wytoczonego na podstawie art. 189 kpc, o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, to oznacza, zZe istnienie interesu
prawnego decyduje o dopuszczalnosci badania prawdziwosci twierdzen
powoddw, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje,
badz nie istnieje. Dopiero dowiedzenie przez powoddéw interesu prawnego
otwiera sgdowi droge do badania prawdziwosci twierdzen o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje bgdz nie istnieje, zatem,
w okoliczno$ciach sprawy, badania czy okreslone w pozwie prawo istnieje.



20

Zwazywszy zatem na wyprzedzajagcy, w stosunku do przestanki zasadnosci
powodztwa, charakter przestanki interesu prawnego i wobec uznania braku po
stronie powodéw interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc w dochodzeniu
ustalenia istnienia praw wskazanych w pozwie niedopuszczalne i zbedne stato
si¢ badanie zasadnosci zgloszonego roszczenia. W tych okolicznosciach
bezprzedmiotowe i zbgdne jest odnoszenie si¢ do pozostatych zarzutdéw
podniesionych w apelacji. Ustalenie przez Sgd Apelacyjny braku interesu
prawnego skutkowa¢ musi oddaleniem powddztwa z tej przyczyny. Oznacza to,
iz zaskarzony wyrok oddalajacy powddztwo jest trafny, aczkolwiek z innych
motywOw niz wskazane w uzasadnieniu wyroku sgdu 1 instancji.

W konsekwencji prowadzi to do oddalenia apelacji jako bezzasadnej na mocy
art. 385 kpc.

UZASADNIENIE

punktu II wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2018 r.
(sygn. I ACz 1058/18)

W punkcie II zaskarzonego wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad
Okregowy zasgdzit solidarnie od powodowych Spoétek na rzecz pozwanej
Gminy kwote 14.417 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Orzeczenie o kosztach procesu Sgd Okregowy opart na przepisie art. 98
§ 113 kpc oraz § 2 ust. 1 i 2 i § 6 pkt 7 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zazalenie na rozstrzygnigcie o kosztach procesu wniosta pozwana Gmina
zarzucajgc brak adekwatnosdci zasgdzonych kosztéw procesu w stosunku do
naktadu pracy petnomocnika oraz stopnia skomplikowania sprawy poprzez ich
zasgdzenie w zbyt niskiej wysokosci.

Skarzacy wnosit o zmiang zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie
solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego kwoty 43.217 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu jako szesciokrotno$ci stawki podstawowej, zgodnie

z wnioskiem zawartym w pismach procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zazalenie nie zawiera uzasadnionych
zarzutdw stanowigc jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu
pierwszej instancji. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, iz sprawa byta
obszerna, o wyzszym stopniu skomplikowania i wymagata zwiekszonego
naktadu pracy petnomocnika pozwanego, co wyrazato sie¢ w sktadaniu przez
niego obszernych pism procesowych, to jednak wbrew wywodom zazalenia
okoliczno$é te Sad Okregowy prawidtowo uwzglednit. Swiadczy o tym fakt, iz
tytutem kosztéw procesu zasadzit kwote 14.400 zi stanowigca dwukrotnosé
stawki minimalnej przewidzianej w w/w Rozporzadzeniu. Podnies¢ nalezy, iz
z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu juz sama stawka minimalna byta
odpowiednio wysoka, a zasgdzenie jej w podwdjnej wysokosci niewatpliwie jest
adekwatne do stopnia skomplikowania sprawy oraz uwzglednia zwiekszony
naktad pracy pelnomocnika. Zazalenie nie zawiera uzasadnionych argumentow,
ktére uzasadniatyby dalsze podwyzszenie wynagrodzenia petnomocnika. Sam
fakt uznania roszczenia powoddw za nieuzasadnione jak réwniez pozycja
prawna strony pozwanej nie stanowig takiego trafnego argumentu, ktéry mégtby
prowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia.

Z powyzszych wzgledow uznajagc zazalenie za bezzasadne Sad
Apelacyjny oddalit je na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowan odwotawczych uzasadnia przepis art.
98 § 11§ 3 kpc wzw. z art. 108 § 1 kpe. Obejmuje ono koszty zastgpstwa
prawnego pozwanej Gminy w postgpowaniu apelacyjnym, pomniejszone
o koszty poniesione w postepowaniu zazaleniowym, ktére co do zasady bytyby
nalezne stronie powodowej wobec oddalenia zazalenia pozwanego.

Za zgodnosé z ovyginater
Swiadcezy:

Starszy Sekretarz Sadowy

Wt

mgr Agnieszka Pawlikowska




Sygn. akt I C 596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 28 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Radomiu I Wydziat Cywilny
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Wasiak
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego "IMB-Podbeskidzie" Sp. z
0.0. w Skoczowie i Kieleckiego Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Sp. z 0.0. w
Kielcach w restrukturyzacji

przeciwko Gminie Miasta Radomia
o ustalenie
L powddztwo oddala;
II.  zasadza solidarnie od Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego "IMB-Podbeskidzie"
Sp. z 0.0. w Skoczowie i Kieleckiego Przedsigbiorstwa Robét Drogowych
Sp. z 0.0. w Kielcach w restrukturyzacji na rzecz Gminy Miasta Radomia

kwote 14 417 (czternascie tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytufem
zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wtasciwy podpis

Za zgodnoés z oryginudern
7 awiaden;

Starszy-Sekretarz Sadowy
m@m
mge Anna Pionka




1 C 596/15
UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 22 wrzesnia 2014r. do Sadu Okrggowego w Lublinie —
IX Wydzialu Gospodarczego powodowie Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,IMB -
Podbeskidzie” spotka z 0.0. w Skoczowie i Kieleckie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych
spotka z o. 0. w Kielcach wystgpili przeciw Gminie Miasta Radomia z powddztwem
o ustalenie. Powodowie zazadali ustalenia, ze oswiadczenie z dnia 22 sierpnia 2014r. zfozone
w imieniu pozwanego przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji o odstgpieniu
od umowy nr 9/IN/2014 z dnia 4 kwietnia 2014r., zawarte] w wyniku rozstrzygniecia
postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego pod nazwg ,,Przebudowa drogi krajowej
nr 9 — ul. Zélkiewskiego w Radomiu”, jest bezskuteczne i umowa ta nadal obowigzuje.
Powodowie zazadali takze ustalenia zakresu praw i obowigzkéow stron tej umowy poprzez
ustalenie braku obowigzku wykonywania przez powod6éw prac przewidzianych w punkcie
1.14.1q Programu funkcjonalno-uzytkowego, polegajacych na wykonaniu robot
wzmacniajgcych konstrukcje nawierzchni w ulicach: Kozienieckiej, Struga, 11 listopada,
Szarych Szeregdw, Wernera, Zotkiewskiego, Zbrowskiego, Energetykéw, Brzustowskiej oraz
niezbednym odtworzeniu nawierzchni po zakonczeniu inwestycji, a takze frezowaniu
nawierzchni, wyréwnania nawierzchni asfaltobetonem, wykonywania warstwy S$cieralnej
grubosci 4 cm, regulacji studni i wpustow ulicznych, wykonywania oznakowania poziomego
na ul. Kozienieckiej, Struga, 11 listopada, Szarych Szeregéw, Wernera, Zétkiewskiego,
Zbrowskiego, Energetykow, Brzustowskiej, w przypadku wprowadzenia takiej organizacji
ruchu na czas wykonywania przebudowy ul. Zétkiewskiego w Radomiu, ktéra nie wymaga
zamkniecia ruchu kolowego na ul. Zétkiewskiego w Radomiu. Powodowie wniesli tez
o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu. ( k.3-37).

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie podali, Ze w dniu 4 kwietnia 2014r.
zawarta zostala pomiedzy powodami, dziatajgcymi w ramach konsorcjum, a pozwanym
umowa nr 9/IN/2014, na podstawie ktorej powodowie zobowigzali sie do wykonania zadania
»Przebudowa drogi krajowej nr 9 — ul. Zotkiewskiego w Radomiu”. Umowa ta zawarta
zostata na skutek rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego i wyboru przez pozwanego
najkorzystniejszej oferty. Na podstawie tej umowy powodowie zobowigzali si¢
zaprojektowa¢, wykona¢ roboty zgodnie z warunkami kontraktu, a pozwany zobowigzat si¢
zaptaci¢ powodom kwote 43 807 330,88 zb. Strony ustalily czas na zaprojektowanie
i wykonanie robot dla zadania ( odcinka ) I, to jest budowy wezta drogowego nad torami
kolejowymi w ciggu drogi krajowej nr 9 — ul. Zétkiewskiego w Radomiu, na 16 miesigcy od
dnia zawarcia umowy, a dla zadania ( odcinka ) II, to jest przebudowy ul. Zétkiewskiego od
wezta drogowego do ul. Kozienieckiej na 18 miesigcy od dnia zawarcia umowy. W zwigzku
z zawarciem umowy zostaly wystawione na rzecz pozwanego gwarancje pienigzne na
nalezyte wykonanie umowy i usunigcie wad i usterek budowy. 7 kwietnia 2014r. strony
podpisaty protokét przekazania dokumentacji projektowej a w dniu 11 kwietnia 2014r.
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pozwany przekazal powodom teren pod wykonywanie robét zwigzanych z realizacja zadania,
to jest robdt rozbiérkowych oraz innych nie wymagajacych zamknig¢cia ruchu na
ul. Zotkiewskiego. W maju 2014r. powodowie uzyskali wykonang przez mgr inz. Michata
Walczyka ekspertyze, z ktore] wynikalo, Zze powierzchnie ulic Kozieniecka, Struga
i 11 listopada nie sg wystarczajgce do przeniesienia na nie ruchu z drogi krajowej nr 9, gdyz
nie posiadajg wymaganej dla ruchu na poziomie KR6 minimalnej grubosci nawierzchni,
okreslonej na poziomie 47-51 cm. W tej sytuacji powodowie pismem z 6 maja 2014r.
przedtozyli inzynierowi kontraktu odpowiedni harmonogram rzeczowo-finansowy i zwrécili
- si¢ 0 jego zaakceptowanie. 29 maja 2014r. odbylo si¢ spotkanie stron i Rada Budowy, na
ktérej dokonano ustalen, co do braku koniecznosci wykonywania przez powodéw objazdu
ulicy Zotkiewskiego. W tej sytuacji powodowie pismami z 6 i 10 czerwea 2014r.
przediozyli pozwanemu poprawiony harmonogram rzeczowo-finansowy oraz Zasadniczy
Wykaz Robét Statych i orientacyjny harmonogram rzeczowo-finansowy robét drogowych
z prosbg o ich akceptacje. Pismem z 11 czerwca 2014r. pozwany odestal powodom bez
zatwierdzenia ztozone przez nich dokumenty i wskazat, ze przedtozony harmonogram nie jest
zgodny z umowa, poniewaz w czesci kosztowej nie przewidziano w miesigcu lipcu 2015r.
srodkéw finansowych na wykonanie nakladek nawierzchni wskazanych w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym oraz koszty robdt przygotowawczych zostaly rozlozone na -
miesigce zimowe; jednoczesnie pozwany wskazat, ze wykonawca ponosi catkowita
odpowiedzialno$¢ za dotrzymanie terminu zakofczenia robot, gdyz koncepcja prowadzenia
robot nie jest zgodna z zatozeniami Programu. Pismem z dnia 17 czerwca 2014r. powodowie
zakwestionowali uwagi pozwanego dotyczace przediozonego harmonogramu w zakresie
nieuwzglednienia rob6t na innych ulicach i skrzyzowaniach oraz zastrzezenia inzyniera
kontraktu. Pismem z 23 czerwca 2014r. powodowie przediozyli pozwanemu poprawiony
harmonogram rzeczowo-finansowy. Pismem z 17 czerwca 2014r. pozwany odméwit
zatwierdzenia przygotowanych przez powodéw projektéw dotyczacych tymczasowej
organizacji ruchu. Pismami z 23 i 26 czerwca 2014r. powodowie podtrzymali swoje
stanowisko dotyczace przygotowanego przez siebie projektu tymczasowej organizacji ruchu,
przedstawili jego uzasadnienie, po raz kolejny zwrécili si¢ do pozwanego o zatwierdzenie
uaktualnionego i poprawionego harmonogramu robét i wyjasnili, ze dla wykonania zadania
nie zamierzaja wykonywaé objazdéw ul. Zotkiewskiego. Pismem z dnia 1 lipca 2014r.
pozwany poinformowat powodéw, ze nadal oczekuje wpisania do harmonogramu rzeczowo-
finansowego i ZWRS robét wymienionych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, ujetych
w pkt.1.1.4.1q, w zakresie wykonania objazd6w na ulicach proponowanych przez pozwanego.
Pismami z 2 lipca 2014r. Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu odestat w celu
uzupelnienia przygotowany przez powodéw projekt tymczasowej organizacji ruchu i wezwat
powod6w do wykonania robét zwigzanych z przebudowa drogi nr 9 — ul. Z6tkiewskiego oraz
wskazal, ze organizacja ruchu na budowie w czasie prowadzenia rob6t lezy w gestii
wykonawcy. 3 lipca 2014r. Prezydent Miasta Radomia zatwierdzit przygotowany przez
powod6w na czas calego zadania projekt tymczasowej organizacji ruchu, ktéry nie zakiadat
zamknigcia ul. Zétkiewskiego oraz skierowania ruchu z drogi krajowej nr 9 na objazdy, ale
przewidywat poprowadzenie ruchu po istniejgcej czesci tej drogi, przy wydzieleniu pasa
bezpieczenstwa. Pismem z 7 lipca 2014r. powodowie poinformowali pozwanego o nowe;j
organizacji ruchu, ktéra miata obowigzywaé od 14 lipca 2014r. Pismem z 8 lipca 2014r.
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pozwany wskazal, ze na podstawie przepisow kontraktu bedzie uprawniony do jego
wypowiedzenia, jezeli wykonawca opuszcza roboty lub w inny sposob jasno okazuje zamiar
odstgpienia od wykonywania zobowigzan objetych tym kontraktem. Pismem z 16 lipca
2014r. powodowie oswiadczyli, ze nie zgadzaja si¢ zadaniami pozwanego i ponownie
uzasadnili swoje stanowisko oraz zlozyli ponownie wniosek o zatwierdzenie harmonogramu
rzeczowo-finansowego. Pismami z 17 i 29 lipca 2014r. powodowie przestali pozwanemu
poprawiony Zasadniczy Wykaz Roboét Statych dla zadania nr 1 i dokonali jego korekty, w taki
sposob aby odpowiadal on tresci pkt.16.12 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na
przebudowe drogi krajowej nr 9 — ul. Z6tkiewskiego w Radomiu. Pismami z 22 lipca 2014r.
pozwany odestal bez akceptacji ZWRS oraz harmonogram robdt i podtrzymal swoje
stanowisko, wskazujgc, ze pozycje ujete w pkt 2.2 i 2.3 nie sg przewidziane w PFU jako
koszty, ktére ponosi zamawiajgcy. Pismem z 22 lipca 2014r. powodowie podtrzymali swoje
stanowisko, ze zgodnie ze Specyfikacjg rowniez koszty organizacji robot ponosi zamawiajgcy
i po raz kolejny przestali mu do akceptacji ZWRS oraz o$wiadczyli, ze ztozony harmonogram
rzeczowo-finansowy zawiera wszystkie pozycje z zatgcznika nr 1 do umowy na kwot¢ zgodna
z ceng kontraktowg. Pismem z 1 sierpnia 2014r. powodowie przedlozyli pozwanemu raport
nr 3 z postgpu realizacji robot. Pismem z S sierpnia 2014r. pozwany zarzucit powodom, ze
nie przedifozyli zgodnie z umowg harmonogramu rob6t i ZWRS, a takze tymczasowych -
organizacji ruchu oraz specyfikacji technicznych na roboty z tego zakresu. Pismem z 7 lipca
2014r. powodowie ustosunkowali si¢ do tych zarzutéw pozwanego. 13 sierpnia 2014r. odbyto
si¢ spotkanie, na ktorym pozwany po raz kolejny odrzucit mozliwo$¢ zaakceptowania
zlozonego mu harmonogramu realizacji inwestycji oraz ZWRS. Pismem z 14 sierpnia 2014r.
powodowie o$wiadczyli, ze wykonajg caly zakres prac objetych umowa, przedstawili
argumenty przemawiajace z stusznosciag przyjgtej przez nich tymczasowej organizacji ruchu
i zaproponowali aby sprawe rozbieznosci w zakresie interpretacji postanowien umowy oraz
zakresu objetych nig prac skierowaé do rozstrzygnigcia przez whasciwy sad w trybie art. 189
k.p.c. Pismem z dnia 18 sierpnia 2014r. pozwany odestal bez rozpatrzenia ziozony mu
wniosek o przejSciowe $wiadectwo platnosci oraz wskazat, ze ztozony ZWRS nie zostat przez
niego zatwierdzony. Pismem z 19 sierpnia 2014r. pozwany wezwal powodéw do
niezwlocznego przediozenia do akceptacji harmonogramu realizacji  inwestycji
uwzgledniajgcego wszelkie prace przewidziane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
i Zasadniczy Wykaz Robét Statych uwzgledniajacy wszelkie prace przewidziane w tym
Programie - nie pdzZniej niz do 21 sierpnia 2014r. oraz do niezwlocznego przystgpienia do
realizacji rob6t budowlanych opisanych w punkcie 1.1.4.1.q Programu przed rozpoczeciem
robét przy przebudowie ul. Zétkiewskiego w Radomiu — nie pézniej niz w dniu 21 sierpnia
2014r. pod rygorem odstgpienia od umowy. Pismem z 19 sierpnia 2014r. powodowie
przedlozyli pozwanemu ZWRS, ze szczegélnym uwzglgdnieniem pkt.2.2. Pismem z 20
sierpnia 2014r. pozwany zwrdcit go powodom bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Dwoma
pismami z 20 sierpnia 2014r. powodowie ponownie przedtozyli pozwanemu do akceptacji
ZWRS dla zadania nr 1 oraz uaktualniony harmonogram rzeczowo-finansowy dla zadania
»Przebudowa drogi krajowej nr 9 — ul. Zoétkiewskiego w Radomiu. Trzecim pismem z 20
sierpnia 2014r.powodowie udzielili pozwanemu odpowiedzi na jego pismo z 19 sierpnia
2014r. oraz podniesli zarzut braku wspotdziatania przy realizacji umowy. Pismem z 20
sierpnia 2014r. pozwany odestal bez akceptacji przestany mu pismem z 19 sierpnia 2014r.
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ZWRS. Pismem z 21 sierpnia 2014r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko zarzucajac
powodom wybiércze przytaczanie subklauzuli 14.1 warunkéw kontraktu i wskazujac
mozliwos¢ odmowy zatwierdzenia przez inzyniera kontraktu ZWRS. Pismem z 21 sierpnia
2014r. powodowie podniesli bezpodstawnosé odmowy wydania Przejsciowego Swiadectwa
Platnosci a tym samym dokonania zaplaty za dotychczas wykonane roboty oraz udostepnienia
umowy o dofinansowanie przedmiotowej inwestycji ze srodkéw Unii Europejskiej i zwrocili
si¢ o dostarczenie gwarancji zaplaty do peinej kwoty objetej umowa. Pismem z 21 sierpnia
2014r. powodowie wskazali, ze wykonanie zadanych przez pozwanego robdt, dotyczacych
. zakladanej przez niego tymczasowe;j organizacji ruchu, nie jest konieczne do ukofczenia
zadania, a tym samym nie bedzie objete wnioskiem o dofinansowanie oraz umowa
o dofinansowanie; z tego wzgledu oraz z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa
zaproponowanej przez pozwanego tymczasowej organizacji ruchu i sposobu wykonania
nawierzchni drogi brak jest uzasadnienia do zadania wykonania przedmiotowych robét przez
powodoéw. Pismem z dnia 22 sierpnia 2014r. pozwany oswiadczy! powodom, Ze na
podstawie art. 491§1 kodeksu cywilnego odst¢puje od umowy nr 9/IN/2014 z dnia 4 kwietnia
2014r. z wylgcznej winy powodéw ze wzgledu na nieprzedtozenie do akceptacji
harmonogramu  realizacji inwestycji uwzgledniajacego  wszelkie prace przewidziane
w programie funkcjonalno-uzytkowym, co stanowi m.in. naruszenie klauzuli 8.3 Warunkéw
Kontraktowych, nieztozenie do akceptacii Zasadniczego Wykazu Robét Statych
uwzgledniajacego wszelkie prace przewidziane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, co
stanowi naruszenie klauzuli 5.2 Warunkéw Kontraktowych, nieprzystapienie do realizacji
robét budowlanych opisanych w punkcie 1.1.4.1.q tego Programu przed rozpoczeciem robét
przy przebudowie ul. Zotkiewskiego w Radomiu; pismem tym pozwany wezwal takze
powodéw do zaplaty kary umownej w wysokosci 4 380 733,09 zi. W trzech pismach z 22
sierpnia 2014r. powodowie ustosunkowali sie do ztozonego przez pozwanego oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy oraz wskazali, ze nie uznajg zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu
od kontraktu za skuteczne, bowiem zadna z powolanych w tym o$wiadczeniu przyczyn
odstgpienia nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym i prawnym i dlatego uznaja
odstapienie pozwanego od umowy za bezskuteczne. ( k. 3-37 )

Powodowie wyjasnili tez, Ze ich zadania zawarte w pozwie znajdujg oparcie w tresci
art.189 k.p.c., gdyz po ich stronie istnieje interes prawny w ustaleniu, ze zlozone przez
pozwanego o$wiadczenie woli jest bezskuteczne. Wobec zagrozenia praw powodow,
polegajacych na realizowaniu stosunku prawnego faczgcego strony, rowniez w interesie
powodow jest ustalenie zakresu praw i obowigzkéw stron przedmiotowej umowy z 4 kwietnia
2014r. poprzez ustalenie braku obowigzku wykonywania przez powoddéw prac
przewidzianych w punkcie 1.14.1q Programu funkcjonalno-uzytkowego, polegajacych na
wykonaniu rob6t wzmacniajgcych konstrukcje nawierzchni w ulicach: Kozienieckiej, Struga,
Il listopada, Szarych Szeregéw, Wernera, Zbtkiewskiego, Zbrowskiego, Energetykdw,
Brzustowskiej oraz niezbgdnym odtworzeniu nawierzchni po zakonczeniu inwestycji, a takze
frezowaniu nawierzchni, wyréwnaniu nawierzchni asfaltobetonem, wykonywaniu warstwy
Scieralnej grubosci 4 cm, regulacji studni i wpustéw ulicznych, wykonywaniu oznakowania
poziomego na ul. Kozienieckiej, Struga, 11 listopada, Szarych Szeregéw, Wernera,
Zotkiewskiego, Zbrowskiego, Energetykéw, Brzustowskiej, w przypadku wprowadzenia
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takiej organizacji ruchu na czas wykonywania przebudowy ul. Zétkiewskiego w Radomiu,
ktéra nie wymaga zamkniecia ruchu kolowego na ul. Zotkiewskiego w Radomiu. Powodowie
wskazali, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie jest mozliwe wytoczenie powddztwa
o jakiekolwiek §wiadczenie, bowiem interesem prawnym powodow jest utrzymanie w mocy
tej umowy i zrealizowanie przebudowy ul. Zoétkiewskiego w Radomiu. Powodowie w Zaden
inny sposob nie mogg zgda¢ ochrony swoich praw powstatych na skutek zawarcia tej umowy,
bowiem zgdanie zasadzenia jakiegokolwiek $wiadczenia ( odszkodowania ) nie lezy
w interesie powodow. Ich pozew jest w istocie pozwem zgdajgcym na podstawie art. 189
k.p.c. ustalenia faktu prawotworczego, gdyz zmierza do ustalenia istnienia stosunku prawnego
w postaci obowigzywania przedmiotowej umowy. Interes prawny powodéw w wydaniu
wyroku zgodnego z pozwem przejawia si¢ tez w jednoznacznym okresleniu ich sytuacji
prawnej oraz wyeliminowaniu w przysztosci blgdnego przekonania co do tego, ze umowa ta,
ze wzgledu na odstgpienie od niej, uwazana jest za niezawarta oraz wyeliminowania
niepewnosci co do jej przedmiotu. Na poparcie swojego stanowiska w istnieniu interesu
prawnego powodoéw w zadaniu ustalen objetych pozwem powodowie powotali szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny prawniczej. ( k.3-37).

Powodowie podniesli, ze ztozone przez pozwanego oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy z 4 kwietnia 2014r. jest nieskuteczne, gdyz brak bylo jakichkolwiek podstaw
faktycznych lub prawnych do ztozenia takiego o§wiadczenia i dlatego nie moze ono wywotaé
zadnych skutkéw prawnych. Umowa ta zostala zawarta miedzy stronami na skutek
Ogloszenia 0 Zaméwieniu z dnia 29 listopada 2013r., w trybie Ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych. Przedmiotem zaméwienia bylo zaprojektowanie
i przebudowa drogi krajowej nr 9- ul. Zétkiewskiego w Radomiu. Zaméwienie okreslone
dokladnie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nr 64.2013 ( SIWZ )
podzielone bylo na dwa zadania: zadanie I ( odcinek ) obejmowal budowe wezta drogowego
nad torami kolejowymi w ciggu drogi krajowej nr 9 — ul. Zétkiewskiego w Radomiu
i zadanie II ( odcinek ) obejmowat przebudowe ul. Zélkiewskiego od wezla drogowego do
ul. Kozienieckiej. Przedmiot zaméwienia okreslony zostat w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ . Opis przedmiotu zamowienia zawarty
zostat w pkt 3 SIWZ i zgodnie z nim obowigzkiem powodéw bylo opracowanie dokumentacji
projektowej, aktualizacja posiadanej przez pozwanego dokumentacji projektowej, wykonanie
robét przygotowawczych, wykonanie korpusu drogi i nawierzchni, rozbidrka wiaduktow
drogowych, budowa 2 wiaduktéw drogowych, wykonanie skrzyzowan, zjazdéw i chodnikéw,
zabezpieczenie i przebudowa infrastruktury technicznej, wykonanie zieleni a takze wykonanie
rob6t wykonczeniowych. Obowiazkiem powodéw bylo zlozenie oferty zgodnie
z wymaganiami SIWZ; nalezato jg sporzadzi¢ na druku oferty wraz z wykazem platnosci
zgodnie z wzorem przygotowanym przez pozwanego. Z uwagi na charakter wyzej
wymienionych dokumentéw nalezy przyja¢, ze przedmiot zamowienia odpowiadal
kwalifikacji umowy jako umowy o roboty budowlane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
ktéra skutkuje po stronie wykonawcéw ubiegajacych sic o udzielenie zaméwienia
szczegblnymi trudnosciami zwigzanymi z opracowaniem oferty, gdyz nie jest ona
sporzadzona na podstawie kompletnej dokumentacji projektowej dostarczonej przez
zamawiajacego ale wylacznie na podstawie ogdlnej koncepcji zawartej w programie



funkcjonalno-uzytkowym. W programie tym wskazuje si¢ opis zadania budowlanego,
w ktérym podaje si¢ przeznaczenie ukoriczonych robét budowlanych oraz stawiane im
wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.
Szczegélowe warunki programu funkcjonalno-uzytkowego znajduja si¢ w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Zgodnie z § 15 tego Rozporzadzenia
program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych
- 1 robdt budowlanych, przygotowania oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty
oraz wykonania prac projektowych. Z tresci art.2 pkt 8 Ustawy Prawo zaméwien publicznych
wynika, ze przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie
i wykonanie robdt budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2¢
Ustawy lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego, za pomocg
dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego. Wobec
powyzszego nalezy przyja¢, ze obowigzkiem powodéw bylo zrealizowanie obiektu
budowlanego w postaci przebudowy drogi krajowej nr 9 — ul. Zotkiewskiego w Radomiu.
Majac na uwadze tre$¢ art. 649 k.c., z ktérego wynika, ze wykonawca ma podjgé sie
wszystkich rob6t objetych projektem, nalezy przyjaé, ze sposob organizowania m.in.
tymczasowej organizacji ruchu, nie wchodzi w zakres przedmiotowo istotnych warunkéw
umowy o roboty budowlane. Jezeli wigc powodowie sposdb zorganizowania tymczasowej
organizacji ruchu ustalili w sposob odmienny od proponowanego w Programie funkcjonalno-
uzytkowym, nie powodujgcy poprowadzenia ruchu drogami wskazanymi przez pozwanego, to
brak jest w ocenie powodéw podstaw do zadania przez pozwanego realizowania robdt
wskazanych w punkcie 1.1.4.q. tego Programu.

Powodowie podali, ze w Programie funkcjonalno- uzytkowym wskazano, ze to na
wykonawcey cigzy obowigzek sporzadzenia projektu tymczasowej organizacji ruchu oraz ze
pozwany uzywajac w nim sformutowan ,wytyczne” i ,przewiduje sie” dopuszczat
mozliwos¢ wykonania innej niz zaproponowana przez niego organizacji ruchu. W ocenie
powodow brak jednoznacznego okreslenia w tresci przedmiotu zaméwienia wykonania robét
budowlanych na ulicach : Kozienieckiej, Struga, 11 listopada, Szarych Szeregéw, Wernera,
Zbkkiewskiego, Zbrowskiego, Energetykéw, Brzustowskiej, a takze brak obowigzku jej
sporzgdzenia w przedmiocie zamowienia, pozwalat na inne, mniej kosztowne zorganizowanie
tymczasowej organizacji ruchu, tym bardziej, ze jedynym kryterium wyboru oferty byta cena.
Oferta powodéw i oferty innych oferentow w pozycji kosztowej obejmujacej roboty
przygotowawcze niewiele si¢ réznig, co $wiadczy o tym, Ze inni oferenci w swoich ofertach
mogli réwnieZ przyja¢ inny sposéb zorganizowania tymczasowej organizacji ruchu. Wymég
wykonania robét okreslonych w punkcie 1.1.4.1.q Programu funkcjonalno-uzytkowego nie
miescit si¢ w pojeciu robét przygotowawczych, gdyz w punkcie 1.4.1 Program wskazywal, ze
do takich robét zalicza si¢ wycinkg drzew i roboty rozbiérkowe. Zgodnie z dokumentacjg
projektowg pozwanego powodowie wykonali projekt tymczasowej organizacji ruchu
przewidujacy, ze w czasie budowania wiaduktu od strony potudniowej ruch bedzie odbywat
si¢ po istniejagcym wiadukcie. Projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komendanta
Miejskiego Policji w Radomiu i zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Radomia w dniu 3



lipca 2014r. Projekt ten przewidywal swobodny przejazd dwukierunkowy przez obszar
budowy, po wydzielonych do tego pasach ruchu, bez stosowania ruchu wahadtowego
sterowanego sygnalizacjg $wietlng. Taka organizacja ruchu zgodna byla z klauzulg 4.13
Warunkéw Kontraktu i utrzymywala staly dostep do wszystkich posesji przez caly okres
trwania robét. O takiej organizacji ruchu zapewniaty takze informacje podawane w mediach.
Z tych wszystkich wzgledéw powodowie podjeli decyzje o takiej organizacji ruchu, ktoéra w
sposob zgodny z prawem, bezpieczny oraz najmniej ucigzliwy pozwoli na przejazd w rejonie
prowadzonych robdt. Organizacja ta polegala na utrzymaniu ruchu pojazdéw na ul.
Zblkiewskiego na jednej jezdni podczas wykonywania robét na drugie jezdni ( potudniowe;j ).
Po wykonaniu jezdni potudniowej ruch pojazdéw przeniesiony mial by¢é na nowo-
wybudowang jezdni¢ a dalsza przebudowa tej ulicy odbywataby si¢ na jezdni péinocnej. Do
czasu odstgpienia od umowy przez pozwanego powodowie prowadzili prace przy tak
ustalonej tymczasowej organizacji ruchu i ruch ten odbywat si¢ nie zamknigtg czgscig jezdni.

Powodowie  wskazali, Ze zaproponowane przez pozwanego zamknigcie
ul. Zotkiewskiego oraz zorganizowanie ruchu pojazdéw objazdem ulicami wskazanymi
w Programie funkcjonalno-uzytkowym nie speinialo wymagan okreslonych w przepisach
prawa. Wprowadzenie proponowanych przez pozwanego objazdow doprowadziloby do
znacznych utrudnien i zagrozen dla spotecznosci lokalnej a takze dla kierowcoéw pojazdow
korzystajacych z nich, polegajacych na zwiekszonym halasie, st¢zeniu spalin, czasie
przejazdu przez miasto i koszcie przejazdu, powstaniu efektu zakorkowania miasta
i znacznym pogorszeniu warunkéw bezpieczenstwa. Zadna z proponowanych przez
pozwanego do objazdu ulic nie posiada odpowiedniej klasy nosnosci dla obcigzen
intensywnym ruchem pojazdéw ci¢zkich KR 6, czyli dla najciezszego ruchu jaki wystepuje
i na jaki projektuje sie konstrukcje nawierzchni. Taka sytuacja mogtaby spowodowac brak
uzyskania pozytywnej opinii Komendy policji w Radomiu dla zaprojektowanej w ten sposéb
tymczasowej organizacji ruchu, ktdrej wykonywanie skutkowaloby zniszczeniami ulic
bgdacych elementami objazdu, gdyz opisany w Programie sposob ich wzmocnienia poprzez
tylko wymiang warstwy $cieralnej nie wplyngtby na wzmocnienie ich konstrukcji.
Zamkniecie ulicy Zotkiewskiego spowodowaloby réwniez utrate komunikacji pomigdzy
dwoma stronami budowy, gdyz rozdzielajg ja tory kolejowe, przez ktére nie ma przejazdu czy
tez przejscia; to spowodowaloby znaczne przedtuzenie calego procesu budowlanego przez
koniecznos¢ korzystania przez pojazdy budowy z wyznaczonego objazdu. Ustalenie
proponowanej przez pozwanego organizacji ruchu charakteryzowalo si¢ bardzo duzym
stopniem skomplikowania. Najpierw nalezatoby wykona¢ i uzgodni¢ projekt tymczasowej
organizacji ruchu dla kilkunastu ulic w miescie a nastgpnie wykonaé¢ nakladki na ulicach
objazdowych, przebudowaé sygnalizacje Swietlne, wykona¢ oznakowanie i zglosi¢ prace do
odbioru, co trwatoby okolo 5 miesigcy i nie pozwoliloby na wykonanie przedmiotu umowy
w terminie. Po zakonczeniu prac nalezaloby wykona¢ ponownie takie czynnosci dla
dziewigciu ulic.

W ocenie powodoéw, jesli pozwany chcial oprécz wykonania przebudowy drogi
krajowej nr 9 wykonac¢ remont dodatkowych kilku drég polozonych w miescie Radom, to
powinien opisa¢ to wyraznie w SIWZ i obja¢ to przedmiotem zamoéwienia, gdyz zakres prac



proponowanych przez zamawiajacego miat charakter remontu drég, opisanego w art. 4 pkt.19
Ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych. O braku obowiazku wykonania takich
robdt na tych ulicach $wiadczy takze tres¢ umowy pozwanego z Centrum Unijnych Projektow
Transportowych z 27 lutego 2014r. o dofinansowanie , ktora nie przewiduje takich robét.

Powodowie wskazali, ze nie wystapity przyczyny odstgpienia od umowy, wskazane
przez pozwanego w jego piSmie z 22 sierpnia 2014r., gdyz wielokrotnie przedstawiali
pozwanemu zaréwno Harmonogram realizacji inwestycji jak i Zasadniczy wykaz roboét
statych a pozwany nie akceptujac ich zwracal Je bezzasadnie. Powodowie podniesli, ze na
Radzie Budowy w dniu 29 maja 2014r. ustalono, ze pozwany wyrazi zgode na projektowang
przez powodow tymczasowa organizacje ruchu, polegajaca na prowadzeniu przebudowy
ul. Zotkiewskiego bez jej zamykania i organizowania objazdu, a powodowie w ramach ceny
kontraktowej wykonajg roboty w postaci nakladek na ul. Kozienieckiej, Brzustowskiej
i Zbrowskiego ( od Zotkiewskiego do Piwnika ) oraz budowg nowego skrzyzowania
ul. Energetykéw i Starej Woli Gote¢biowskiej, pomimo Ze tymi ulicami nie miata byé
prowadzona tymczasowa organizacja ruchu. Pomimo tych ustalen pozwany w pismie z 11
czerwca 2014r. kolejny raz odestat przedtozony mu plan, Harmonogram rzeczowo-finansowy
i poprawiong wersje ZWRS, argumentujgc, ze w dokumentach tych nie zostaty ujete roboty
zwigzane z wykonaniem wzmocnien nawierzchni na ulicach wskazanych w PFU oraz roboty
zwigzane z przebudowg tego skrzyzowania.

Powodowie podniesli, ze zgodnie z art. 491par.1 kodeksu cywilnego o skutecznym
odstgpieniu od umowy mozna méwic, gdy sa spetnione przestanki odstapienia: pozostawanie
w zwloce przez dluznika w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy wzajemne;j,
wyznaczenie odpowiedniego dodatkowego terminu  do wykonania  zobowigzania
i bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu. W ocenie powodéw nie zostaly spetnione
przestanki uprawniajagce pozwanego do odstapienia od umowy. Powodowie do chwili
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nie pozostawali w zwloce, gdyz do tego czasu
wielokrotnie przedstawiali pozwanemu do akceptacji poprawiany Harmonogram rzeczowo-
finansowy i ZWRS. Pozwany nie wyznaczyt im odpowiedniego dodatkowego terminu do
wykonania zobowigzania, gdyz pismem z 19 sierpnia 2014r., dorgczonym im 20 sierpnia
2014r. wezwat ich do usuniecia nieprawidtowosci w terminie do 21 sierpnia 2014r. poprzez
przediozenie mu poprawionych dokumentéw i przystgpienia do realizacji rob6t budowlanych
opisanych w punkcie 1.1.4.1.q PFU. Przystgpienie do wykonania tych robot w tak krétkim
terminie nie bylo mozliwe do zrealizowania z uwagi na warunki prowadzenia robét
budowlanych. W tej sytuacji odstapienie przez pozwanego od umowy nalezy uznaé¢ za
bezzasadne. ( pozew —k. 3-37).



Pozwana Gmina Miasta Radomia wniosta o oddalenie powédztwa i1 zasgdzenie od
powodow kosztéw procesu. Podniosta zarzut braku interesu prawnego powodow we
wszczeciu przez nich powodztwa o ustalenie z uwagi na to, ze majg oni mozliwo$é ochrony
swoich praw w dalej idgcym postgpowaniu o odszkodowanie za bezzasadne odstgpienie od
umowy. Wskazata, ze niedopuszczalne jest dochodzenie w trybie art. 189 kodeksu
postgpowania cywilnego ustalenia zakresu praw i obowigzkdw stron umowy, gdyz dotyczy on
ustalenia jedynie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Wyjasnilta, ze
pomigdzy stronami nie istnieje stan niepewnosci co do zakresu obowigzkow wynikajgcych
z umowy, gdyz zakres przedmiotowy robot zostal okreslony nie tylko w punkcie 1.1.4.1.q
Programu Funkcjonalo-Uzytkowego ( zaréwno w czgséci opisowej jak i tabelarycznej —
s.5-8 ) ale takze w stanowigcych integralng czgs$¢ umowy Zapytaniach ( w punktach 36, 37
i 28 ). Z tresci tych dokumentoéw jednoznacznie wynika, ze zamkniecie ul. Zotkiewskiego
oraz poprowadzenie wskazanych objazd6w jest konieczne, jakie roboty zwigzane z objazdami
nalezy wykona¢ przed przystgpieniem do robét zasadniczych oraz do jakiej klasy ruchu
winny zosta¢ wykonane wzmocnienia konstrukcji drég objazdowych.

Pozwana Gmina stwierdzila, ze roszczenie powoddw dotyczace dokonania przez Sad
zadanych przez nich ustalen jest takze bezzasadne, poniewaz wyzej wymienione dokumenty
przewidywaly koniecznos¢ wykonania w pierwszej kolejnosci objazdoéw i zwigzanych z tym
prac a powodowie poinformowali Gming o tym, ze w ogdle nie zamierzajg wykonywac
objazdow ul. Zotkiewskiego i wzmocnien drég objazdowych, poniewaz uznajg to za zbedne
dla realizacji przedmiotowej inwestycji. W tej sytuacji nalezalo takie stanowisko powodow
poczyta¢ jako odmowe realizacji umowy zgodnie z jej wymogami i dlatego zasadne bylo
zlozenie powodom oswiadczenia o odstgpieniu Gminy od tej umowy. Zdaniem pozwanej
powodowie podj¢li ryzyko biznesowe polegajace na nieuwzglednieniu w kalkulacji kosztow
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia kosztéw wykonania objazdow, w szczegdlnosci
wzmocnienia nawierzchni drég objazdowych, co pozwolito im na obnizenie kwoty swojej
oferty i liczenie na spolegliwo$¢ pozwanej w zakresie realizacji inwestycji w sposob
sprzeczny z kontraktem w okresie zblizajacych si¢ wyborow samorzgdowych. Pozwana
wskazata, ze obligujgc w umowie powodéw do wyznaczenia objazdéw, wykonania
wzmocnient nawierzchni drég objazdowych i zamknigeia na czas wykonywania rob6t ulicy
Zotkiewskiego kierowal si¢ zasadami do$wiadczenia, posiadana wiedza na temat
wykonywania takich inwestycji, ruchu samochodowego na terenie miasta Radomia
i konstrukcji ulic wyznaczonych dla objazdu oraz przepisami prawa i trescig umowy
o dofinansowanie tej inwestycji ze srodkéw Unii Europejskiej. Pozwana podniosta, ze od
czerwca 2014r. w korespondencji z powodami wielokrotnie wskazywala, ze wymogiem
koniecznym wykonania przedmiotu zamowienia jest wykonanie wzmocnienia drog
objazdowych, przy czym przed rozpoczeciem robét powodowie powinni wykonaé
wzmocnienie nawierzchni ul. Kozienieckiej, Struga i 11 listopada; z uwagi na to, ze
powodowie kilkakrotnie przedstawiali Harmonogram i ZWRS, ktére nie opiewaly na
wykonanie wszystkich prac objgtych kontraktem, dokumenty te nie byly akceptowane i byty
zwracane im w celu usunigcia uchybien pod rygorem odstgpienia od umowy. W tej sytuacji



pozwana wyznaczyta powodom odpowiedni termin na przystapienie do wykonywania robét
zwigzanych ze wzmocnieniem nawierzchni tych ulic, z zagrozeniem, ze w przypadku
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu odstapi od umowy. Z uwagi na to, ze
powodowie w wyznaczonej dacie nie przystapili do wykonywania tych robot Gmina w trybie
art.491 par.l kodeksu cywilnego zlozyla im os$wiadczenie o odstapieniu od kontraktu
i naliczyta im stosowna karg umowna. ( odpowiedz na pozew - k. 723- 735).

Postanowieniem z 7 listopada 2014r. Sad Okrggowy w Lublinie - IX Wydziat
Gospodarczy stwierdzit swojg niewtasciwos¢ miejscows i funkcjonalng i przekazat sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Radomiu — I Wydziatowi Cywilnemu. ( k.787-790,
835-849 ).

W toku postgpowania powodowie popierali swoje zadania ( k. 800-808, 862-878,
957-958, 1129-1142,1194-1197, 1234-1244,-1317-1323, 1469-1472).

Pozwana Gmina miasta Radomia popierata swoje stanowisko ( k. 821-825, 957-958,
959-990, 1172-1182,1253-1259, 1469-1472).

Postanowieniem z 24 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX GCo
120/14 udzielit zabezpieczenia roszczeniom powoddw przez zakazanie Gminie Miasta
Radomia wszelkich dzialan zmierzajgcych do pobrania srodkéw pienieznych z gwarancji
powodoéw nalezytego wykonania kontraktu ( k.1207-1224).

Postanowieniem z 27 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie V GR 2/16
otworzy! postgpowanie sanacyjne Kieleckiego Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowych spéiki
z 0. o. w Kielcach i wyznaczyt jego zarzadcg. W tej sytuacji Sad postanowieniem
z 17 listopada 2016r. zawiesit postgpowanie w niniejszej sprawie a nastepnie podjat je
z udzialem zarzadcy tej Spotki. (k.1405i 1418).
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Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2014r. zawarta zostata pomigdzy powodami Przedsiebiorstwem
Inzynieryjnym ,IMB - Podbeskidzie” spotkga z o0.0. w Skoczowie i Kieleckim
Przedsigbiorstwem Robdt Drogowych spotkg z o. o. w Kielcach, dziatajacymi w ramach
konsorcjum, a pozwanym Gming Miasta Radomiu dzialajaca przez Miejski Zarzad Drog
i Komunikacji umowa nr 9/IN/2014, na podstawie ktérej powodowie zobowigzali si¢ do
wykonania zadania ,Przebudowa drogi krajowej nr 9 — ul. Zétkiewskiego w Radomiu®.
Umowa ta zawarta zostata na skutek rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego i wyboru
przez pozwanego najkorzystniejszej oferty. Na podstawie tej umowy powodowie zobowigzali
si¢ zaprojektowac, wykona¢ i zakonczy¢ roboty oraz usungé wady w catkowitej zgodnosci
z postanowieniami Kontraktu, a pozwany zobowigzal si¢ zaplaci¢ powodom kwote
43 807 330,88 zl. Strony ustalily w umowie czas na zaprojektowanie 1 wykonanie robét dla
zadania ( odcinka ) I, to jest budowy wezta drogowego nad torami kolejowymi w ciggu drogi
krajowej nr 9 — ul. Zotkiewskiego w Radomiu, na 16 miesigcy od dnia zawarcia umowy, a dla
zadania ( odcinka ) II, to jest przebudowy ul. Zétkiewskiego od wezla drogowego do
ul. Kozienieckiej na 18 miesigcy od dnia zawarcia umowy. W zwigzku z zawarciem umowy
zostaly wystawione na rzecz pozwanego gwarancje pienigzne na nalezyte wykonanie umowy
i usunigcie wad i usterek budowy. Strony w umowie okreslity, ze czesciami zawieranego
mi¢dzy nimi kontraktu sg: Umowa z zalgcznikiem ( dokument gwarancyjny ), Warunki
Kontraktowe dla Urzadzen Elektrycznych i Mechanicznych oraz Robdt Inzynieryjnych
i Budowlanych Projektowanych przez Wykonawcg ( 4 wydanie angielsko-polskie
niezmienione 2008 ), Szczegélne Warunki Kontraktu, Pytania i Odpowiedzi ( dotyczace
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ), Dokumenty zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i usuniecia wad i usterek w okresie r¢kojmi, Oferta Wykonawcy ( wraz
z zalacznikami ) oraz Program Funkcjonalno-Uzytkowy ( wraz z zalacznikami ). W umowie
strony ustalily, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia tresci Kontraktu mogg by¢ wprowadzone,
pod rygorem niewaznos$ci, wytacznie w formie aneksu podpisanego przez zamawiajacego
i wykonawce. ( dowdd: Umowa nr 9/IN/2014 z 4 kwietnia 2014r. z zalgcznikiem
- k.39-45, Warunki Kontraktowe dla Urzadzen Elektrycznych i Mechanicznych oraz Robét
Inzynieryjny i Budowlanych Projektowanych przez Wykonawce, 4 wydanie angielsko-
polskie niezmienione 2008 - k.79-213 , Warunki Ogoélne Kontraktu — k.46, Warunki
Szczegblne Kontraktu — k. 47-77, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia — k.311-
338, Zapytania i Odpowiedzi na Zapytania dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia — k.737- 742 , Oferta Wykonawcy ( wraz z zalgcznikami ) — k.214-310
Program Funkcjonalno-Uzytkowy wraz z zalgcznikami - k.339-386, ubezpieczeniowa
gwarancja nalezytego wykonania kontraktu — k.388-391).

7 kwietnia 2014r. strony podpisaty protokét przekazania dokumentacji projektowe;j
a w dniu 11 kwietnia 2014r. pozwany przekazal powodom teren pod wykonywanie robot
zwigzanych z realizacjg zadania, to jest robdt rozbiérkowych oraz innych, nie wymagajgcych
zamknigcia ruchu na ul. Zétkiewskiego. ( dowdd: protokét z 7.04. 2014r. przekazania
dokumentacji projektowej — 392-395 ).
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W maju 2014r. powodowie uzyskali wykonang na ich zlecenie przez mgr inz. Michata
Walczyka ekspertyzg, z ktérej wynikalo, ze powierzchnie ulic Kozieniecka, Struga
i 11 listopada nie posiadajg wymaganej dla ruchu na poziomie KR6 minimalnej grubosci
nawierzchni, okreslonej na poziomie 47-51 cm. W tej sytuacji powodowie pismem z 6 maja
2014r. przedtozyli inzynierowi kontraktu odpowiedni harmonogram rzeczowo-finansowy i
zwrdcili si¢ o jego zaakceptowanie. 29 maja 2014r. odbylo sie spotkanie stron i Rada
Budowy, na ktérej powodowie  przedstawili swojg koncepcje braku koniecznosci
wykonywania przez nich objazdu ulicy Z6tkiewskiego. W tej sytuacji powodowie pismami
©z 6110 czerwca 2014r. przediozyli pozwanemu poprawiony Harmonogram rzeczowo-
finansowy oraz Zasadniczy Wykaz Robét Statych i orientacyjny harmonogram rzeczowo-
finansowy rob6t drogowych z prosbg o ich akceptacje. Pismem z 11 czerwca 2014r.
pozwany odestal powodom bez zatwierdzenia zlozone przez nich dokumenty i wskazal, ze
przediozony Harmonogram nie jest zgodny z umowa, poniewaz w czgsci kosztowej nie
przewidziano w miesigcu lipcu 2015r. $rodkéw finansowych na wykonanie naktadek
nawierzchni ulic wskazanych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym oraz koszty robot
przygotowawczych zostaty rozlozone na miesigce zimowe; jednoczesnie pozwany wskazat,
ze wykonawca ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za dotrzymanie terminu zakonczenia
robdt, gdyz koncepcja prowadzenia rob6t nie jest zgodna z zatozeniami Programu. Pismem
z dnia 17 czerwca 2014r. powodowie zakwestionowali uwagi pozwanego dotyczace
przedlozonego harmonogramu w zakresie nieuwzglednienia rob6t na innych ulicach
1 skrzyzowaniach oraz zastrzezenia inzyniera kontraktu. Pismem z 23 czerwca 2014r.
powodowie przedtozyli pozwanemu poprawiony Harmonogram rzeczowo-finansowy.
Pismem z 17 czerwca 2014r. pozwany odmoéwil zatwierdzenia przygotowanych przez
powoddéw projektow dotyczacych tymczasowej organizacji ruchu. Pismami z 23 i 26 czerwca
2014r. powodowie podtrzymali swoje stanowisko dotyczace przygotowanego przez siebie
projektu tymczasowej organizacji ruchu, przedstawili jego uzasadnienie, po raz kolejny
zwrdcili si¢ do pozwanego o zatwierdzenie uaktualnionego i poprawionego harmonogramu
robét i wyjasnili, ze dla wykonania zadania nie zamierzaja wykonywaé objazdow
ul. Zotkiewskiego. Pismem z dnia 1 lipca 2014r. pozwany poinformowal powodéw, ze nadal
oczekuje wpisania do Harmonogramu rzeczowo-finansowego i ZWRS robét wymienionych
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, ujgtych w pkt.1.1.4.1q, w zakresie wykonania
objazdéw na ulicach proponowanych przez pozwanego. Pismami z 2 lipca 2014r. Miejski
Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu odestal w celu uzupelnienia przygotowany przez
powodéw projekt tymczasowej organizacji ruchu i wezwat powodéw do wykonania robét
zwigzanych z przebudowa drogi nr 9 - ul. Zoélkiewskiego zgodnie z Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym oraz wskazal, Zze organizacja ruchu na budowie w czasie
prowadzenia robot lezy w gestii wykonawcy. 3 lipca 2014r. Prezydent Miasta Radomia
zatwierdzit przygotowany przez powodéw na czas calego zadania projekt tymczasowej
organizacji ruchu, ktéry nie zakiadal zamknigcia ul. Zétkiewskiego oraz skierowania ruchu
z drogi krajowej nr 9 na objazdy, ale przewidywat poprowadzenie ruchu po istniejacej czesci
tej drogi, przy wydzieleniu pasa bezpieczenstwa. Pismem z 7 lipca 2014r. powodowie
poinformowali pozwanego o nowej organizacji ruchu, ktéra miata obowigzywac od 14 lipca
2014r. Pismem z 8 lipca 2014r. pozwany wskazal, ze na podstawie przepisow kontraktu
bgdzie uprawniony do jego wypowiedzenia, jezeli wykonawca opuszcza roboty lub w inny
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sposob jasno okazuje zamiar odstgpienia od wykonywania zobowigzah objetych tym
kontraktem. Pismem z 16 lipca 2014r. powodowie o$wiadczyli, Ze nie zgadzajg si¢ zadaniami
pozwanego i ponownie uzasadnili swoje stanowisko oraz ztozyli ponownie wniosek
o zatwierdzenie Harmonogramu rzeczowo-finansowego. Pismami z 17 i 29 lipca 2014r.
powodowie przestali pozwanemu poprawiony Zasadniczy Wykaz Robét Statych dla zadania
nr 1 i dokonali jego korekty, w taki sposob aby odpowiadat on tresci pkt.16.12 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia na przebudowe drogi krajowej nr 9 — ul. Zoétkiewskiego
w Radomiu. Pismami z 22 lipca 2014r. pozwany odestal bez akceptacji ZWRS oraz
Harmonogram i podtrzymatl swoje stanowisko, wskazujac, ze pozycje ujete w pkt 2.2 i 2.3 nie
sg przewidziane w PFU jako koszty, ktdre ponosi zamawiajgcy. Pismem z 22 lipca 2014r.
powodowie podtrzymali swoje stanowisko, ze zgodnie ze Specyfikacjg réwniez koszty
organizacji robdt ponosi zamawiajacy i po raz kolejny przestali mu do akceptacji ZWRS oraz
oswiadczyli, ze zlozony harmonogram rzeczowo-finansowy zawiera wszystkie pozycje
z zalgcznika nr 1 do umowy na kwote zgodng z ceng kontraktowsg. Pismem z 1 sierpnia
2014r. powodowie przediozyli pozwanemu raport nr 3 z postepu realizacji rob6t. Pismem
z 5 sierpnia 2014r. pozwany zarzucit powodom, ze nie przedfozyli zgodnie z umowa
harmonogramu robét i ZWRS, a takze tymczasowych organizacji ruchu oraz specyfikacji
technicznych na roboty z tego zakresu. Pismem z 7 lipca 2014r. powodowie ustosunkowali sie
do tych zarzutéw pozwanego. 13 sierpnia 2014r. odbylo si¢ spotkanie, na ktérym pozwany
po raz kolejny odrzucit mozliwosé zaakceptowania zlozonego mu harmonogramu realizacji
inwestycji oraz ZWRS. Pismem z 14 sierpnia 2014r. powodowie oswiadczyli, ze wykonaja
caly zakres prac objetych umows, przedstawili argumenty przemawiajace z stusznoscig
przyjetej przez nich tymczasowej organizacji ruchu i zaproponowali aby sprawe rozbieznosci
w zakresie interpretacji postanowiefi umowy oraz zakresu objetych nia prac skierowaé do
rozstrzygnigcia przez whasciwy sad w trybie art. 189 k.p.c. Pismem z dnia 18 sierpnia 2014r.
pozwany odestal bez rozpatrzenia ztozony mu wniosek o przejsciowe $wiadectwo platnosci
oraz wskazal, ze zlozony ZWRS nie zostal przez niego zatwierdzony. Pismem z 19 sierpnia
2014r. pozwany wezwal powodoéw do niezwlocznego przedlozenia do akceptacii
Harmonogramu realizacji inwestycji, uwzgledniajgcego wszelkie prace przewidziane
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i Zasadniczy Wykaz Robét Statych,
uwzgledniajagcy wszelkie prace przewidziane w tym Programie - nie p6zniej niz do 21
sierpnia 2014r. oraz wezwal powodéw do niezwlocznego przystapienia do realizacji robot
budowlanych, opisanych w punkcie 1.1.4.1.q Programu, przed rozpoczgciem robét przy
przebudowie ul. Zotkiewskiego w Radomiu — nie p6zniej niz w dniu 21 sierpnia 2014r. pod
rygorem odstgpienia od umowy. Pismem z 19 sierpnia 2014r. powodowie przedlozyli
pozwanemu ZWRS. Pismem z 20 sierpnia 2014r. pozwany zwrdcit go powodom bez
uzasadnienia. Dwoma pismami z 20 sierpnia 2014r. powodowie ponownie przediozyli
pozwanemu do akceptacji ZWRS dla zadania nr 1 oraz uaktualniony Harmonogram
rzeczowo-finansowy dla zadania ,Przebudowa drogi krajowej nr 9 — ul. Zblkiewskiego
w Radomiu. Trzecim pismem z 20 sierpnia 2014r.powodowie udzielili pozwanemu
odpowiedzi na jego pismo z 19 sierpnia 2014r. oraz podniesli zarzut braku wspéldziatania
przy realizacji umowy. Pismem z 20 sierpnia 2014r. pozwany odestal bez akceptacji
przestany mu pismem z 19 sierpnia 2014r. ZWRS. Pismem z 21 sierpnia 2014r. pozwany
podtrzymal swoje stanowisko, zarzucit powodom wybiércze przytaczanie subklauzuli 14.1
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warunk6éw kontraktu i wskazat mozliwos¢ odmowy zatwierdzenia przez inzyniera kontraktu
ZWRS. Pismem z 21 sierpnia 2014r. powodowie podniesli bezpodstawnosé¢ odmowy wydania
Przejsciowego Swiadectwa Platnodci a tym samym dokonania zaplaty za dotychczas
wykonane roboty oraz udostgpnienia umowy o dofinansowanie przedmiotowej inwestycji ze
srodkow Unii Europejskiej i zwrocili si¢ o dostarczenie gwarancji zaptaty do pelnej kwoty
objetej umowa. Pismem z 21 sierpnia 2014r. powodowie wskazali, ze wykonanie zadanych
przez pozwanego robdt, dotyczacych zaktadanej przez niego tymczasowej organizacji ruchu,
nie jest konieczne do ukonczenia zadania, a tym samym nie bedzie objete wnioskiem
- o dofinansowanie oraz umowa o dofinansowanie; z tego wzgledu oraz z uwagi na
niezgodno$¢ z przepisami prawa zaproponowanej przez pozwanego tymczasowej organizacji
ruchu i sposobu wykonania nawierzchni drogi  brak jest uzasadnienia do zadania wykonania
przedmiotowych rob6t przez powodéw. Pismem z dnia 22 sierpnia 2014r. pozwany
oswiadczyt powodom, Ze na podstawie art. 491§1 kodeksu cywilnego odstepuje od umowy
nr 9/IN/2014 z dnia 4 kwietnia 2014r. z wylgcznej winy powodéw ze wzgledu na
nieprzedtozenie do akceptacji harmonogramu realizacji inwestycji uwzgledniajacego wszelkie
prace przewidziane w programie funkcjonalno-uzytkowym, co stanowi m.in. naruszenie
klauzuli 8.3 Warunkéw Kontraktowych, niezlozenie do akceptacji Zasadniczego Wykazu
Robot Statych uwzgledniajgcego wszelkie prace przewidziane w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym, co stanowi naruszenie klauzuli 5.2 Warunk6w Kontraktowych i nieprzystapienie
do realizacji robét budowlanych opisanych w punkcie 1.1.4.1.q tego Programu przed
rozpoczgciem robot przy przebudowie ul. Zolkiewskiego w Radomiu; pismem tym pozwany
wezwat takze powodow do zaplaty kary umownej w wysokosci 4 380 733,09 zt. W trzech
pismach z 22 sierpnia 2014r. powodowie ustosunkowali si¢ do zloZonego przez pozwanego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz wskazali, ze nie uznajg ztozonego o$wiadczenia
0 odstgpieniu od kontraktu za skuteczne, bowiem zadna z powotanych w tym o$wiadczeniu
przyczyn odstgpienia nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym i prawnym i dlatego
uznajg odstapienie pozwanego od umowy za bezskuteczne. ( dowod: ekspertyza Michata
Walczyka z maja 2014r. — k. 395-397, pisma stron, Zasadniczy Wykaz Robét Statych oraz
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy - k.398-529, projekt architektoniczno-budowlany —
k.530-569, umowa o dofinansowanie z 27 lutego 2014r. — k.570-633 i 970-1007, aneks
z 8.09.2015r. do umowy z 27.02.2014r. o dofinansowanie — k.1101-1120, protokoly z Rady
Budowy i dziennik budowy - k.636-661, protokoty odbioru wykonanych robot — k.664- 685,
pisma stron- k.743-754, 1083-1098,1121, zeznania $wiadkéw: Marii Soltyk, Piotra
Mojzeszka, Bogdana Nogasia, Rafala Nowaka, Wojciecha Pazdana, Artura Drézdza,
Radosiawa Jablonskiego, Sebastiana Smolarskiego, Tomasza Biatego — k. 1409-1417 i 1419,
Kamila Tkaczyka, Anny Blaszczyk, Franciszka Bogatka, Bogustawa Joficzyka, Kazimiery
Nielipinskiej, Ryszarda Orzechowskiego i Jacka Podsiadio — k. 1440-1448 , Krzysztofa
Chojnackiego i Sebastiana Murawskiego — k. 1457-1460, zeznania stron — k. 1469-1472 ).

Po zakonczeniu wykonywania robot przez powodéw pozwana Gmina oglosila
przetarg na kontynuowanie pierwszej czgsci inwestycji rozpoczetej przez powoddw, to jest
budowy wezla drogowego nad torami w ciggu drogi krajowej nr 9 - ulicy Zétkiewskiego.
W wyniku przetargu pozwana Gmina podpisala kontrakt z firmg Strabag spétka
z 0. 0. w Pruszkowie, ktéra przygotowala dwa projekty tymczasowej organizacji ruchu.
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Pierwszy realizowal w pelnym zakresie wymogi wynikajace z Programu Funkjconalno-
Uzytkowego i przewidywal poprowadzenie objazdéow ulicami wskazanymi w Programie.
Drugi projekt wskazywal mozliwe objazdy drogami krajowymi i nie wylgczat mozliwosci
korzystania z drég objazdowych okreslonych w Programie. Po wykonaniu robot przez
nowego wykonawce zostaly one odebrane protokotem z 30 stycznia 2015r. ( dokumentacja
dotyczaca: ogloszenia o zamdwieniu, ogloszeniu o wyborze oferty, projektu organizacji
ruchu, odbioru rob6t, pozwolenia na budowe i na uzytkowanie- k.920-943, 1025-1082, 1144-
1169).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart si¢ przede wszystkim na tresci ztozonych
do sprawy dokumentéw, majacych decydujace znaczenie przy rozstrzygnigciu sprawy.
Zeznania $wiadkéw i stron mialy w sprawie jedynie pomocnicze znaczenie i nie byly
sprzeczne z tymi dokumentami.

Sad zwazy! co nastgpuje:

Roszczenie powodéw dotyczy ustalenia bezskutecznosci oswiadczenia ztozonego
przez Gming Miasta Radomia 2z dnia 22 sierpnia 2014r. o odstgpieniu od umowy
nr 9/IN/2014 z dnia 4 kwietnia 2014r., zawarte] w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,,Przebudowa drogi krajowej nr 9 — ul.
Zétkiewskiego w Radomiu” oraz ustalenia, ze w zakres prac objetych przedmiotem tej
umowy nie wchodzg prace przewidziane przez ta Gmine w punkcie 1.1.4.1q Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego w przypadku wprowadzenia takiej organizacji ruchu na czas
wykonywania przebudowy ul. Zélkiewskiego w Radomiu, ktéra nie wymaga zamknigcia
ruchu kotowego na ul. Zétkiewskiego w Radomiu.

Pozwana Gmina Miasta Radomia wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta zarzut
braku interesu prawnego powodéw we wszczeciu przez nich powddztwa o ustalenie z uwagi
na to, ze maja oni mozliwo$¢ ochrony swoich praw w dalej idgcym postgpowaniu
o odszkodowanie za bezzasadne odstgpienie od umowy. Wskazala, ze niedopuszczalne jest
dochodzenie w trybie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego ustalenia zakresu praw
i obowigzkéw stron umowy, gdyz dotyczy on ustalenia jedynie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Wyjasnita, ze pomigdzy stronami nie istnieje stan niepewnosci
co do zakresu obowigzkéw wynikajagcych z umowy, gdyz zakres przedmiotowy robét zostat
okreslony nie tylko w punkcie 1.1.4.1.q Programu Funkcjonalo-Uzytkowego ( zaréwno
w czesci opisowej jak i tabelarycznej — s.5-8 ) ale takze w stanowigcych integralng czes$é
umowy Zapytaniach ( w punktach 36, 37 i 28 ). Z tresci tych dokumentéw jednoznacznie
wynika, ze zamkniecie ul. Zotkiewskiego oraz poprowadzenie wskazanych objazdéw jest
konieczne, jakie roboty zwigzane z objazdami nalezy wykonaé przed przystapieniem do
robot zasadniczych oraz do jakiej klasy ruchu winny zosta¢é wykonane wzmocnienia
konstrukcji drég objazdowych.
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Pozwana Gmina stwierdzita tez, ze roszczenie powodéw dotyczace dokonania przez
Sad zadanych przez nich ustalen jest takze bezzasadne, poniewaz wyzej wymienione
dokumenty przewidywaly konieczno$¢ wykonania w pierwszej kolejnosci objazdéw
i zwigzanych z tym prac a powodowie wielokrotnie informowali Gming o tym, ze w ogéle nie
zamierzajg wykonywaé objazdéw ul. Zotkiewskiego i wzmocnien drég objazdowych,
poniewaz uznajg to za zbgdne dla realizacji przedmiotowej inwestycji. W tej sytuacji nalezato
takie stanowisko powodéw poczytaé jako odmowe realizacji umowy zgodnie z jej wymogami
i dlatego zasadne byto ztozenie powodom o$wiadczenia o odstgpieniu Gminy od tej umowy.
Zdaniem pozwanej powodowie podjeli ryzyko biznesowe polegajace na nieuwzglednieniu
w kalkulacji kosztéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia kosztow wykonania
objazdéw, w szczeg6lnosci wzmocnienia nawierzchni drog objazdowych, co pozwolito im na
obnizenie kwoty swojej oferty i liczenie na spolegliwo$¢ pozwanej w zakresie realizacji
inwestycji w spos6b sprzeczny z kontraktem w okresie zblizajacych si¢ wyboréow
samorzagdowych. Pozwana wskazala, ze obligujgc w umowie powodéw do wyznaczenia
objazdéw, wykonania wzmocniefi nawierzchni drég objazdowych i zamkniecia na czas
wykonywania robét ulicy Zotkiewskiego kierowat sie zasadami doswiadczenia, posiadang
wiedzg na temat wykonywania takich inwestycji, ruchu samochodowego na terenie miasta
Radomia i konstrukeji ulic wyznaczonych dla objazdu oraz przepisami prawa. Pozwana
podniosta, ze od czerwca 2014r. w korespondencji z powodami wielokrotnie wskazywala, ze
wymogiem koniecznym wykonania przedmiotu zamoéwienia Jjest wykonanie wzmocnienia
drég objazdowych, przy czym przed rozpoczeciem rob6t powodowie powinni wykonaé
wzmocnienie nawierzchni ul. Kozienieckiej, Struga i 11 listopada; z uwagi na to, ze
powodowie kilkakrotnie przedstawiali Harmonogram i ZWRS, ktére nie opiewaly na
wykonanie wszystkich prac objetych kontraktem, dokumenty te nie byty akceptowane i byly
zwracane im w celu usunigcia uchybien pod rygorem odstgpienia od umowy. W tej sytuacji
pozwana wyznaczyta powodom odpowiednia termin na przystapienie do wykonywania robét
zwigzanych ze wzmocnieniem nawierzchni tych ulic, z zagrozeniem, ze w przypadku
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu odstgpi od umowy. Z uwagi na to, ze
powodowie w wyznaczonej dacie nie przystapili do wykonywania tych robét Gmina w trybie
art.491 par.1 kodeksu cywilnego ztozyta im o$wiadczenie o odstgpieniu od kontraktu.

W tej sytuacji zadaniem Sadu byto w pierwszej kolejnosci ustalenie dopuszczalnosci
powddztwa powodéw opartego na podstawie art.189 kodeksu postgpowania cywilnego.
Z tresci tego przepisu wynika, ze powdd moze zgda¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powodowie
w pozwie wskazali, ze ich interesem prawnym jest utrzymanie w mocy przedmiotowej
umowy i z tego wzgledu nie jest mozliwe wytoczenie powddztwa o jakiekolwiek
swiadczenie; interes ten polega takze na jednoznacznym okresleniu ich sytuacji prawnej
w zakresie wyeliminowania blgdnego przekonania co do tego, ze umowa ze wzgledu na
odstapienie od niej uwazana jest za niezawartg oraz wyeliminowania niepewnosci co do jej
przedmiotu.
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W swietle ustalonych w sprawie okolicznosci nalezy uznaé, ze powodowie sktadajac
pozew w niniejszej sprawie posiadali interes prawny w zadaniu dokonania przez Sad
w niniejszej sprawie wskazanych przez nich ustaled. Interesem powodow bylo utrzymanie
w mocy przedmiotowe] umowy i dlatego pozytywne dla powodoéw rozstrzygnigcie
pozwolitoby im na realizowanie stosunku prawnego faczacego strony na podstawie tej umowy
1 usunigcie niepewnosci w zakresie jej przedmiotu. W sytuacji rozpisania nowego przetargu
i zrealizowania pierwszej czgsci inwestycji ( budowy wezla drogowego nad torami w ciggu
drogi krajowej nr 9 - ulicy Zétkiewskiego) powodowie nadal majg interes prawny w zadaniu
przedmiotowych ustalen w celu ewentualnego kontynuowania drugiej czesci inwestycji
( przebudowy ul. Zotkiewskiego od wezta drogowego do ul Kozienieckiej ) lub zapobiezenia
dziatan pozwanego zwigzanych z naliczeniem kary umownej i realizacjg sum gwarancyjnych.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zasadnoéci zadan powodow nalezy uznaé, ze sg one
bezzasadne.

Z tre$ci pkt. 2 Umowy nr 9/IN/2014 z 4 kwietnia 2014r. wynika, ze czescig
zawartego mig¢dzy stronami kontraktu byly takze przepisy Programu  Funkcjonalno-
Uzytkowego oraz tres¢ Zapytan i Odpowiedzi na Zapytania dotyczace Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Program Funkcjonalno-Uzytkowy w punkcie 1.1.4.1.q ( zaréwno
w czgsci opisowej jak i tabelarycznej — s. 5-8 Programu ) wskazywal, ze dla wykonania robot
budowlanych dla zadania I nalezy wykona¢ i utrzymac nawierzchnie tymczasowe po robotach
uzbrojeniowych i rozbiérkowych, w okresie prowadzenia rob6t ( od przekazania placu
budowy) niezbe¢dnych dla utrzymania ruchu kolejowego, kolowego i pieszego zgodnie ze
sporzadzonym przez wykonawce projektem tymczasowej organizacji ruchu, zatwierdzonym
przez wlasciwe organy. Przepis ten wskazywal, ze ze wzgledu na krotki okres realizacji
inwestycji ulica Zétkiewskiego bedzie wymagata zamknieciu na odcinku od ul. Zbrowskiego
do ul. Kozienieckiej i z tego wzgledu konieczne staje si¢ dokonanie zmiany organizacji ruchu
w okresie prowadzenia robét i skierowanie ruchu pojazdéw z drogi krajowej nr 9 na drogi
objazdowe; celem dostosowania nawierzchni jezdni do przeniesienia zwigkszonych obcigzen
konieczne jest wykonanie robdt wzmacniajgcych konstrukcje nawierzchni w ulicach:
Kozienieckiej, Struga i 11 listopada przed rozpoczgciem robét wraz z niezbgdnym
odtworzeniem ich nawierzchni po zakonczeniu inwestycji; nawierzchnie w pozostatych
ulicach: Szarych Szeregéw, Wernera, Zo6tkiewskiego, Zbrowskiego, Energetykow
i Brzustowska nalezy odtworzy¢ po zakonczeniu po zakonczeniu robét. W czgsci
tabelarycznej ( w punktach 1-9 ) przepis ten okreslal zakres robdt na tych ulicach ( odcinki
ulic ), kategorie ruchu tych ulic oraz rodzaj robot, jakie maja by¢ na nich wykonane
( frezowanie nawierzchni, wyrdwnanie nawierzchni z betonu asfaltowego, potozenie warstwy
$cieralnej z betonu asfaltowego o okreslonej grubosci, regulacja studni i wpustéw ulicznych,
wykonanie oznakowania poziomego). Przepis ten zawieral takze wytyczne dla wykonawcy
do projektu czasowej organizacji ruchu. ( k.342-346) . Zakres i rodzaj przedmiotowych
rob6t wykonawcy na wyznaczonych ulicach objazdowych oraz termin ich wykonania zostat
okreslony nie tylko w punkcie 1.1.4.1.q Programu ale takze w stanowigcych integralng czesé
umowy Zapytaniach i Odpowiedziach na Zapytania do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Umowy ( w punktach 36, 37 i 38 — k.737-742). Z tresci tych dokumentéw jednoznacznie

17



wynika, ze zamknigcie ul. Zétkiewskiego oraz poprowadzenie wskazanych objazdéw bylo
konieczne, jakie roboty zwigzane z objazdami nalezalo wykonaé przed przystgpieniem do
robot zasadniczych oraz do jakiej klasy ruchu winny zosta¢ wykonane wzmocnienia
konstrukeji drog objazdowych.

Jak wynika z wyzej wymienionych dokumentéw na powodach jako wykonawcach
przedmiotowej  inwestycji  spoczywal obowigzek wykonania rob6t zwiazanych
z przeniesieniem ruchu pojazdéw z drogi krajowej nr 9 — ul. Zétkiewskiego na wyznaczone
. drogi objazdowe, przy czym na ulicach Kozienieckiej, Struga i 11 listopada przed
rozpoczgciem robdt. Bezsporne migdzy stronami jest to, Zze powodowie wielokrotnie
odmawiali pozwanemu wykonania tych rob6t z uwagi na proponowanie mu wykonania
inwestycji bez zamykania ulicy Zotkiewskiego i kierowania ruchu na drogi objazdowe.
Pomimo wyznaczenia im przez pozwanego pismem z 19 sierpnia 2014r. terminu do
rozpoczgcia tych robot do dnia 21 sierpnia 2014r. i zagrozenia odstgpieniem od umowy
powodowie nie rozpoczeli ich do tego dnia i pismami z 20 sierpnia 2014r. podtrzymali swoje
stanowisko odmawiajgce ich wykonania. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze powodowie
pozostawali w zwloce w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy
i dlatego pozwana Gmina uprawniona byla na podstawie art. 491 par.1 kodeksu cywilnego do
odstgpienia od tej umowy, co tez uczynita pismem z 22 sierpnia 2014r.

Wobec powyzszego roszczenia powodéw dotyczace dokonania zgdanych przez nich
ustalen nalezato uznaé za bezzasadne i dlatego ich powoddztwo w tym zakresie Sad oddalit
w punkcie pierwszym wyroku.

Wobec takiego rozstrzygnigcia sprawy Sgd w punkcie drugim wyroku zasadzit
solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 14 417
zl, obejmujgcg koszty zastgpstwa procesowego ustanowionego w sprawie petnomocnika.
Orzeczenie w tym zakresie Sad opart na podstawie art. 98 par.1 i 3 k.p.c. oraz par.2 ust.1 i 2
i par.6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/~/ Na oryginale wlasciwy podpis.-
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