Radom, dnia .. /A% 04.2019r.
Znak sprawy:In.I11.271.8.2019

PREZYDENT

MIASTA RADOMIA OGLOSZENIE O ROZSTRZYGNIECIU
dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zaméwienie o nazwie Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe
zlobka na os. Borki (wartos¢ szacunkowa zamowienia mniejsza od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych).

W wyniku przeprowadzenia €zynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ziozonych ofert, dziatajac
na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ~ Prawo zamowien publicznych oraz § 18
Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) Zamawiajgcy:
1) przedstawia ponizej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli w przedmiotowym
Postepowaniu niepodlegajgce odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych
ofert zawierajgcym punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:
Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
Instal- Tech Marcin Marzec, ul. Nowohucka 92A/1 5, 30-728 Krakow
- cena ofertowa brutto: 177.120,00 zi.
- kryterium do$wiadczenia projektanta (llo$¢ ustug o ktarych mowa w § 17 SIWZ): 2 ustugi

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytow na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow
- gotowosé do aktualizaci kosztorysow na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

Ocena
(liczba pkt)

Numer oferty 2

taczna punktacia - suma punktéw  za

Uzasadnienie poszczegodlne kryteria

Kryterium oceny

Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(C:) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:

Ceha oferigia 28,70 pkt Crin — najnizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci — ceny poszczegdlnych ofert

P(G:) — liczba punktow za kryterium ceny

P{Ci)= 84.734,70/ 177.120,00 x 60 pkt = 28,70 pkt

kryterium . :
s . QOcena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2, SIWZ:
dodwiadazenia 20 pkt 2 lub wigcej ustugi = 20 pit
projektanta 68,70 pkt
kryterium gotowosci
do dodatkowych

10 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8

pobytow na terenie pobytsw = 10 pkt

budowy w ramach
nadzoru autorskiego

kryterium gotowosci

40 aktualizacj 10 pkt 'Oacl:‘efai grytketzrium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. Siwz:
kosztorysow =10p

Nazwa (firma), siedziba | adres Wykonawcy:

Quartum, Cezary Jaszczok, ul. Wysoka 68a/8, 17-300 Siemiatycze
- cena ofertowa brutto: 199.887,30 z}.

- kryterium doéwiadczenia projektanta (fios¢ ustug o ktdrych mowa w § 17 SIWZ): 5 ustug

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytéw
- gotowos¢ do 1a_ktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

Numer oferty 3

. Ocena . tgczna punktaca -  suma punktdw  za

Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegolne kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cin / C: x 60 pkt, gazie:

Cena ofertowa 25,43 pkt Crir — najnizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert | nie odrzuconych
Ci - ceny poszczegdlnych ofert 65,43 pkt
P(C:) — liczba punktow za kryterium ceny ’
P{GCi)= 84.734,70 / 199.887,30 x 60 pkt = 2543 pkt

kryterium . .

P ) Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

doswiadczenia 20 pkt iocai i =

projektanta 2 lub wigcej ustugi = 20 pkt

kryterium gotowosci

do doqatnowych . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8

pobytéw na terenie 10 pkt obytéw = 10 pkt

budowy w ramach Ly p

nadzoru auterskiego

kryter‘lu.m:gotgwoscr Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:

do akiualizacji 10 pkt tak = 10 pkt

kosztarysow P

PREZYDENT MIASTA RADOMIA - RADOSEAW WITKOWSKI
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Numer oferty 5

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
Pracownia Projektowa Pik s.c. Anna i Maciej Pindurowie, ul. Szeroka 24, 44-240 Zory
- cena ofertowa brutto: 84.734,70 zi.
- kryterium doswiadczenia projektanta (ilo$¢ ustug o ktdrych mowa w § 17 SIWZ): 6 ustug

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytéw
- gotowo$c¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

punktéw za

. Qcena S taczna punktacia - suma
Kryterium oceny {liczba pkt) Uzasadhnienie poszczegodine kryteria
Qcena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, T
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci} = Cmin / Ci x 80 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 60,00 pkt Crmin — Najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
G — ceny poszczegoinych ofert
P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny
P(Ci)= 84.734,70 / 84.734,70 x 60 pkt = 60,00 pkt
Kryterium N .
o . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
doswiadczenta 20 pkt 2 lub wigcej ustugi = 20 pkt
projektanta 100’00 pkt
kryterium gotowosci
do dodatkowych . . :
pobytow na terenie 10 Pkt Ogsntaél;vry;e;g.lm;a zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
budowy w ramach poby P
padzoru autorskiego
kryterium gotowosci T A " ]
do akiualizac 10 pkt gtl'.‘e:i tl'(rytkirlum na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
kosztorysow 1 P -
Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy: ]
MaatProject Sp. z 0.0. ul. Smardzewska 22/4, 60-161 Poznan
- cena ofertowa brutto: 95.571,00 zt.
Numer oferty 6 | | - iium doswiadczenia projektanta (ilo&¢ ustug o ktorych mowa w § 17 SIWZ): 3 ushugi
- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow
- gotowo$¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak
. Ocena . Laczna punktacja -~ suma punktéw za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegolne kryteria
“Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 53,20 pkt Cumin — Najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci - ceny poszczegolnych ofert
P(C) - liczba punktow za kryterium ceny
P[Ci|= 84.734,70/ 95.571,00 x 60 pkt = 53,20 pkt
kryterium N .
. ] Ocena kryterium na zasadach ckreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
e e 20 pkt 2lub wiecej ustugi = 20 pkt
projektanta 93,20 pkt
kryterium gotowosci
do dodatkowych . . .
pobylow na terenie 10 pkt O::rxéﬁge;wm krtma zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
budowy w ramach P P
nadzoru autorskiego
kryterium gotowosci . . .
do aktualizac 10 pkt E)arlz(efz: ‘I;rytke'num na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
kosztorysow =1p
Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy: o
Vitaro Sp. z 0.0. ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa, Oddziat Dziep6i¢ 3, 97-500 Radomsko
- cena ofertowa brutto: 156.210,00 zt.
Numer oferty 7 | _ kryterium doswiadczenia projektanta (ilos¢ ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): 1 usluga
- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 6 pobytow
- gotowos$¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak
. Qcena i taczna punktacia — suma punktéw za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszcregine kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 32,55 pkt Crmin — Najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci ~ ceny poszczegolnych ofert
P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny
P{Ci)= 84.734,70/ 156.210,00 x 60 pkt = 32,55 pkt
kryterium i < _
do §wi adczenia 10 pkt C:c:;w'al\‘ l;raytzn:r;l ::t zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
projektanta | 57,55 pkt
kryterium gotowosci
do dodatkowych . p :
pobytéw na terenie 5 pkt O::r;taéb‘:'ry;esrn;r:tna zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 6
budowy w ramach P
nadzoru autorskiego
kryterium gotowosci N . 5
do aktualizac 10 pkt E)atlz(e:a1 :rytke‘rlum na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
kosztoryséw P
Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy: _
MM Secure Design, Maciej Maciaga, ul. Rembielifiska 20/403, 03-352 Warszawa
- cena ofertowa brutto: 263.995,00 zt.
Numer oferty 8 | _ kryterium doéwiadczenia projektanta (ilos¢ uslug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): 2 uslugi
- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytow na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow
| - gotowos¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak
R Ocena e taczna punktacia — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdlne kryteria




Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 20,02 pkt Crmin — najnizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci— ceny poszczegélnych ofert
P(Ci) ~ liczba punktéw za kryterium ceny
P(Ci)= 84.734,70 / 253.995,00 x 60 pkt = 20,02 pkt
Z;yét:;}laudrr; zenia 20 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
i P 2 lub wigcej uslugi = 20 pkt
projektanta 60,02 pkt
kryterium gotowosci
o RoCSOWIER Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
pobytéw na terenie 10 pkt pobytéw = 10 pkt
budowy w ramach P
nadzoru autorskiego
léryterium.gotgwoém Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
o aktualizacji 10 pkt tak = 10 pkt
kosztorysow P

Numer oferty 9

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

Przedsigbiorstwo Projektowo- Budowlane Ekobud s.c. Ewa i Remigiusz Owczarek, Dmosin Drugi nr 89B, 95-061 Dmosin
- cena ofertowa brutto: 193.110,00 zt.

- kryterium doéwiadczenia projektanta (ilo$¢ ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): 6 ustug

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow

- gotowos¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

kosztorysow

] Ocena L tgczna punktacia - suma punktéw za
Kryterium aceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegéine kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1, SIWZ:
P(Ci) = Cin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 26,33 pkt Crin — najnizsza cena sposrod wszystkich waiznych ofert i nie odrzucenych
Ci — ceny poszczegéinych ofert
P(Ci) - liczba punktéw za kryterium ceny
P(Ci}= 84.734,70/ 193.110,00 x 60 pkt = 26,33 pkt
g;yg‘i?: ;::ze g 20 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2, SIWZ:
. p 2 lub wigcej ustugi = 20 pkt
projektanta 66,33 pkt
¥
kryterium gotowoséci
do doquowych - Qcena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3, SIWZ: 8
pobytéw na terenie 10 pkt obytéw = 10 pkt
budowy w ramach P p
nadzoru autorskiego
kryterium gotowosci . . _
l do aktualizacji 10 pkt 8?231 lll(g"k(:num na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:

Numer oferty 11

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

GPP Grupa Projektowa Sp. z 0.0., al. Krasifiskiego 17/6, 31-111 Krakéw

- cena ofertowa brutto: 220.000,00 z1.

- kryterium doswiadczenia projektanta (ilo$¢ ustug o kiérych mowa w § 17 SIWZ): brak ustug

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow
- gotowos¢ do aktualizacii kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

=

. Ocena — taczna punktacia - suma punktéw za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszezegdine kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cuin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 23,11 pkt Crmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci— ceny poszczegélnych ofert
P(Ci) - liczba punktéw za kryterium ceny
P{Gi)= 84.734,70 / 220.000,00 x 60 pkt = 23,11 pkt
:;n;y}enum . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2, SIWZ:
Swiadczenig 0 pkt Brak usiug = 0 pkt
projektanta 9 P 43,11 pkt
kryterium gotowosci
do dogalkowych . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
pobytéw na terenie 10 pkt obytow = 10 pkt
budowy w ramach L p
nadzoru autorskiego
kryterium gotowosci . . .
do aktualizaci 10 pkt gc':(e:n: ‘I;rytkirlum na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIwz:
kosztoryséw l =1op

Numer oferty 13

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
Zidtkowska Studio Architekt Paulina Zalewska-
- cena ofertowa brutto: 115.000,00 z.

- kryterium doswiadczenia projektanta (ilo$¢ uslug o ktdrych mowa w
- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru
- gotowo$éé do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

Zidlkowska ul. Mickiewicza 3/2, 76-100 Stawno

§ 17 SIWZ). 4 ustugi
autorskiego: 8 pobytéw

Kryterium oceny

tgczna punktacia — suma punktow za

poszczegdlne kryteria

Ccena

(liczba pkt) Uzasadnienie

Cena ofertowa

Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:

Crmin — Najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci — ceny poszczegéinych ofert

P(C:) — liczba punktéw za kryterium ceny

P(Ci)= 84.734,70 / 115.000,00 x 60 pkt = 44,21 pkt

44,21 pkt
84,21 pkt

kryterium
doswiadczenia
projektanta

Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2, SIWZ:
2 lub wigcej ustugi = 20 pkt

20 pkt




kryterium gotowosci

do dodatkowych Ocena krylerium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
pobytéw na terenie 10 pkt pobytéw = 10 pkt

budowy w ramach P

nadzoru autorskiego

kryterium gotowosci Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
do aktualizacji 10 pkt tak = 10 pkt

kosztorysow =p

Numer oferty 14

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

Apolinary Falek, Linar Projekt, Kompleksowa Obstuga Inwestycji Budowlanych, ul. Serbska 10d/8, 61-696 Poznan
- cena ofertowa brutto: 157.440,00 2.

- kryterium doswiadczenia projektanta (ilosc ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): 3 ustugi

- kryterium gotowoséci do dodatkowych pobytdw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow

- gotowos¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

N Ocena o taczna punktacia — suma punktéw za
Iingenum oceny, (liczba pkt) Uzasaanignie poszczegdlne kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cmin / C: x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 32,29 pkt Cmin — Najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci — ceny poszczegdlnych ofert
P(Ci) — liczba punktéw za kryterium ceny
P(Ci]= 84.734,70 / 157.440,00 x 60 pkt = 32,29 pkt
kryterium .
i . Ocena kryterium na zasadach okre$lonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
o we e 20 pkt 2 lub wiccej uslugi = 20 pkt
projektanta 72,29 pkt
kryterium gotowosci
do do:'jatkowych . Qcena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
pobytéw na terenie 10 pkt pobytéw = 10 pkt
budowy w ramach Y P
nadzoru autorskiego
kryterium»golgwosci Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
do aktualizacji 10 pkt tak = 10 pkt
kosztorysow P

Numer oferty 15

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

EC Industria, Krzysztof Holwek ul. Cynkowa 21, 95-200 Pigtkowisko

- cena ofertowa brutto: 250.920,00 .

- kryterium do$wiadczenia projektanta (ilo$¢ ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): brak ustug

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow
- gotowosé do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

. Ocena L tgczna punktacja — suma punktéw za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdlne kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:
BSna GiSHowa 20,26 pkt Cmin — Najnizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci — ceny poszczegolnych ofert
P(Ci) — liczba punktdw za kryterium ceny
P(Ci)= 84.734,70/ 250.920,00 x 60 pkt = 20,26 pkt
(I;ry.tequm . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
o$wiadczenia 0 pkt brak ustug = 0 pkt
projektanta P 40,26 pkt
kryterium gotowosci
do dogatkowych . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
pobytéw na terenie 10 pkt pobytéw = 10 pkt
budowy w ramach
nadzoru autorskiego
kryterium.gotplwos'ci Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
do aktualizacji 10 pkt tak = 10 pkt
kosztorysow =1%p

Numer oferty 16

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

Architekt Radostaw Guzowski, ul. Woronicza 31/266, 02-640 Warszawa

- cena ofertowa brutto: 159.900,00 zt.

- kryterium do$wiadczenia projektanta (ilos¢ ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): 4 ustugi

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow
- gotowo$¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

) Ocena P Laczna punktacia - suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegoine kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cmin / C; x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 31,80 pkt Crin — Najnizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci— ceny poszczegdinych ofert
P(Ci) - liczba punktéw za kryterium ceny
P{Ci)= 84.734,70 / 159.900,00 x 60 pkt = 31,80 pkt
kryterium . )
i . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
e ek 20 pkt 2 lub wigeej uslugi = 20 pkt
projektan 71,80 pkt
kryterium gotowosci
do dodatkowych " : .
pobytéw na terenie 10 pkt O:Enytaé:r’y;e;g‘lr;ktna zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
budowy w ramach Ly
nadzoru attorskiego
kryterium gotowosci ) N 5
do aktualizaj 10 pkt Ocefa kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4, SIWZ:
- tak = 10 pkt
kosztoryséw




Numer oferty 17

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

Biuro Architektoniczne Janusz Lewowski, ul. Agatowa 20/32, 20-571 Lublin

- cena ofertowa brutto: 282.900,00 zt.

- kryterium do$wiadczenia projektanta (ilos¢ ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): brak ustug

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow

- gotowos¢ do aktualizacii kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

i Ccena - taczna punktacia — suma punktéw za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegolne kryteria
i | Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie;
Cena ofertowa 17,97 pkt Crin — Najnizsza cena sposrd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci — ceny poszczegdlnych ofert
P(Cy) - liczba punktow za kryterium ceny
P(Ci)= 84.734,70 / 282.900,00 x 60 pkt = 17.97 pkt
sg’s,‘e’.‘“m ) Ocena kryterium na zasadach okrelonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2, SIWZ:
wiadczenia 0 pkt brak usug = 0 pkt
| projektanta 2 ] 37,97 pkt
kryterium gotowosci
do dodatkowych . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
pobytéw na terenie 10 pkt obytow = 10 pkt
budowy w ramach P P
nadzoru autorskiego
krylerium_gotgwogci Qcena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
do aktualizacji 10 pkt tak = 10 pkt
_kosztoryséw [ =10P 1
[~ Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
DTK Studio Architektoniczne Adam Derlatka, ul. Warzywna 17/1, 26-600 Radom
-cena wa brutto: 122.00 .
Numer oferty 20 ena ofertowa brutto: 122.000,00 zt

- kryterium do$wiadczenia projektanta (ilos¢ ustug o ktarych mowa w § 17 SIWZ): 2 ustugi

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytéw

- gotowos¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okredlonych w SIWZ: tak

punktow za

i Ocena P tgczna punktacia - suma
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdine kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, R _
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1, SIWZ:
P(Ci} = Cmin / Ci x 80 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 41,67 pkt Crin — najnizsza cena spoérod wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci — ceny poszczegéinych ofert
P(Ci) - liczba punktéw za kryterium ceny
P(Ci)= 84.734,70 / 122.000,00 x 60 pkt = 41,67 pkt
g;yét:’?:dn;z enia 20 pkt Qcena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2, SIWZ:
. p 2 lub wigcej uslugi = 20 pkt
projektanta 81,67 pkt
Kryterium gotowosci
do dodatkowych Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
pobytéw na terenie 10 pkt obytow = 10 pkt
budowy w ramach P P
nadzoru autorskiego
ll;ryterlum‘gotgwoscn Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
o akiualizacji 10 pkt tak = 10 pkt
kosztorysow =p

Numer oferty 22

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
Siergiej Studio Architektury Grzegorz Siergigj,
- cena ofertowa brutto: 98.400,00 zt.

- kryterium do$wiadczenia projektanta (ilo$¢ uslug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): 5 ustug

ul. Puszczykowska 11/1, 50-559 Wroctaw

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow

- gotowos¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

Numer oferty 23

. Ocena P taczna punktaca - suma punktéw za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie | poszczegéine kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1, SIWZ:
P(C)) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 51,67 pkt Crin — najnizsza cena sposrad wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
GCi~ ceny poszczegoinych ofert
P(Ci) - liczba punktéw za kryterium ceny
P{C)= 84.734,70/ 98.400,00 x 60 pkt = 51,67 pkt
ggyét\?v?:énczeni 8 20 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
8 P 2 lub wigcej ustugi = 20 pkt
|_projektanta 91,67 pkt
kryterium gotowosci
do dodatkowych Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
pobytéw na terenie 10 pkt obytéw = 10 pkt
budowy w ramach Ly
nadzoru autorskiego
ll;;yt;tlﬂgizg:‘t:;wosm 10 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
|_kosztoryséw fak = 10 pkt |
[_ Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

Pawet Smoczyk Architekt, ul. Forteczna 12, 61-362 Poznan

- cena ofertowa brutto: 86.100,00 zt.

- kryterium doswiadczenia projektanta (ilos¢ ustug o ktérych mowa w § 17 SIW2): brak ustug
- kryterium gotowosci do dodatkowych

pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow
| - gotowosé do aktualizac]i kosztoryséw na zasadach okres$lonych w SIWZ; tak

Kryterium oceny

kaczna punktacia —
poszczegdine kryteria

Ocena

(Yiczba pkt} Uzasadnienie

suma punktéw za




Cena ofertowa

Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(C)) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:

59,05 pkt Cuin — N@jnizsza cena sposrdd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci — ceny poszczegdinych ofert
P(C) - liczba punktdw za kryterium ceny
P(Ci}= 84.734,70 / 86.100,00 x 60 pkt = 59,05 pkt
kry't el LI Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
dosmadczema 0 pkt brak ustug = 0 pkt
projektanta 79,05 pkt
kryterium gotowosci
do dodatkowych . )
pobytow na terenie 10 pkt Ogle’n‘adl;lry-t-ellr::m ktna zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
budowy w ramach pobytow =10 pl
nadzoru autorskiego
kryterium gotowosci . < :
do aktualizacji 10 pkt .Oat;:(e:s.f| 'I;ryt;num na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
kosztorysow P
Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
Spodidzielnia Pracy Inwestprojekt Swigtokrzyski, ul. Targowa 18, 25-520 Kielce
- cena ofertowa brutto: 99.999, }
Numer oferty 24 cena ofertowa brutto: 9 9,00 zt

- kryterium dos$wiadczenia projektanta (ilos¢ ustug o ktdrych mowa w § 17 SIWZ): 2 ustugi
- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytéw
- gotowo$€ do aktualizacji kosztorysdw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

. Ocena . taczna punktacja - suma punktdw za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegéine kryteria
Qcena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 50,84 pkt Cmin — Najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci — ceny poszczegdlinych ofert
P(C)) - liczba punktow za kryterium ceny
P(Cij= 84.734,70 / 99.999,00 x 60 pkt = 50,84 pkt
lc(igé:vri:g::zenia 20 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
o P 2 lub wiecej uslugi = 20 pkt
90,84 pkt
kryterium gotowosci
gg:y Tg\:’,‘z‘;\’gﬁme 10 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
budowy w ramach pobytéw =10 pkt
nadzoru autorskiego
zgfga;’:}gggﬁw‘“d 10 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
kosztorysoéw tak =10 pkt
Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
Biuro Projektowe Budownictwa Partner s.c. Tadeusz Bronowicki, Wanda Dylik, ul. Nowa 29/31, 90-030 £6d2
- cena ofertowa brutto: 109.470,00 zt
Numer oferty 25 | _ kryterium doswiadczenia projektanta (ilo$¢ ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): 3 ustugi
- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow
- gotowo$¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak
. Ocena L taczna punktacja - suma punktdw za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdine kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 46,44 pkt Crmin — Najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
C; — ceny poszczegdlnych ofert
P(C)) — liczba punktéw za kryterium ceny
P(Ci)= 84.734,70/ 109.470,00 x 60 pkt = 46,44 pkt
kryterium . .
G i Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
ﬁ:’jgﬁ;ﬁf’“a 20 pkt 2 lub wigcej uslugi = 20 pkt
) 86,44 pkt
kryterium gotowosci
gg;‘:g;‘z‘;“g?:me 10 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
budowy w ramach pobytow = 10 pkt
nadzoru autorskiego
Eg':ﬂﬁ:“zg:;;w“‘;i 10 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
kosztorysow tak'=il0 pkt
Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
Projekt- Technika, t.ukasz Czerwik, Grzegorz Mochocki Sp. jawna, ul. Skibinskiego 13, 25-819 Kieice
- cena ofertowa brutto: 166.935,60 zl.
Numer oferty 27 | _ kryterium do$wiadczenia projektanta (ilos¢ ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): 2 ustugi
- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytow na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytéw
- gotowo$¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak
: Ocena e tgczna punktacja — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegoine kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okrestonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
Cena ofertowa P(C:) = Crir / Ci x 60 pkt, gdzie:
30,46 pkt Crie — N@jnizsza cena sposréd wszystiich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci— ceny poszczegdinych ofert
P(C:) - liczba punktow za kryterium ceny
P{Ci}= 84.734,70 / 166.935,60 x 60 pkt = 30,46 pkt 70,46 pkt
kryterium N . . .
e = Ocena kryterium na zasadach ckreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
el 20 pkt 2 lub wigcej uslugi = 20 pkt

prejektanta




kryterium gotowosci
do dodatkowych

pobytéw na terenie 10 pkt Oocs;?éb‘:lryie;l‘;:m kl;)a zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
budowy w ramach P P
nadzoru autorskiego
kryterium gotowosci . . i
do aktualizacj 10 pkt t(;clz‘e:\a1 l;«ytk(:num na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
kosztoryséw =L

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

Sepagroup Sebastian Pafczyriski, ul, Zeromskiego 62/2, 50-321 Wroctaw
Numer oferty 28 |- cena ofertowa brutto: 92.004,00 zi.

- kryterium doswiadczenia projektanta (lo$¢ ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): 2 ustugi
- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow
- gotowos¢ do aktualizacii kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

. Ocena - taczna punktacia - suma punkidw  za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegélne kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1, SIWZ:
P(Ci} = Cmin / Ci x 80 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 55,26 pkt Crmin — najnizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci — ceny poszczegdinych ofert
P(Ci) ~ liczba punktéw za kryterium ceny
P(Ci)= 84.734,70 / 92.004,00 x 60 pkt = 55,26 pkt
kryterium . .
. . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
d‘r’;:"j:r‘:f”'a 20 pkt 2 lub wigcej usiugi = 20 pkt
projek 95,26 pkt
Kryterium gotowosci
do dogatkowych . Ocena kryterium na zasadach okredlonych w § 17 pkt 2 ppkt 2,3, SIWZ: §
pobytdw na terenie 10 pkt obytow = 10 pkt
budowy w ramach p p
nadzoru autorskiego
Kkryterium gotowosci - : .
do akiualizac 10 pkt giefa‘]l l.l’<rylk<:num na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4, SIWZ:
kosztaryséw SCp
Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy: —|
Konsorcjum:
1) Autorska Pracownia Projektowa JW. MS Sp. z 0.0.- lider konsorcjum ul. Biezanowska 46, 30-812 Krakéw
rz: r i j - j . Biez -8 5
Numer oferty 29 2) Jerzy Wowczak Autorska Pracowania Projektowa- partner konsorcjum, ul. Biezanowska 46/2 30- 812 Krakéw

- cena ofertowa brutto: 108.240,00 z.

- kryterium do$wiadczenia projektanta (ilos¢ ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): brak ustug

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytéw
- gotowo$¢ do aktualizacii kosztorysow na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

. Ocena - taczna punktacia - suma punktéw  za
Kryterium oceny (liczba pit) Uzasadnienie poszczegdine kryteria
i Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(C:) = Crin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 46,97 pkt Cmin — najnizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci— ceny poszczegdinych ofert
P(Cy) ~ liczba punktéw za kryterium ceny
P(Ci}=84.734,70 / 108.240,00 x 60 pkt = 46,97 pkt
kryterium ) . 5
doswiadczenia 0 pkt t?rczj(ni sl;r‘ger;urg nit zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
projektanta P 55,97 pkt
kryterium gotowosci
do dOQatkowych . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
pobytéw na terenie 10 pkt pobytéw = 10 pkt
budowy w ramach p
nadzoru autorskiego
kryterium gotowosci . A .
do aktualizacj 10 pkt giefi ‘l’(rytkn:num na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
kosztoryséw =P =

Numer oferty 30

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

P.W. Grazyna Bogusiewicz Pracowania Projektowa Maxpol, ul. Zeromskiego 51 A, 26-600 Radom

- cena ofertowa brutto: 96.000,00 zt.

- kryterium doswiadczenia projektanta (ilo$¢ ustug o ktdrych mowa w § 17 SIWZ): 3 ustugi

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow
- gotowos$¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ; tak

.

. Ocena L taczna punktacia — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdine kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Crin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cana ofertowa 52,96 pkt Cmin — nainizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert | nie odrzuconych
Ci — ceny poszczegdinych ofert
P(Ci) — liczba punktéw za kryterium ceny
P{Ci)= 84.734,70 / 96.000,00 x 60 pkt = 52,95 pkt
kryterium . .
P . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
g?;:::ﬁ!z:ma 20 pkt 2 lub wigcej ustugi = 20 pkt
i 92,96 pkt
kryterium gotowosci
ggbﬁg;lh:ﬁfgm - 10 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: B
budowy w ramach pobytéw = 10 pkt
nadzoru autorskiego
';g::,'ﬂg;g:é?wosc' 10 pkt Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
uaitzac) p tak = 10 pkt
kesztoryséw




Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

Neoprojekt Sp. z 0.0. ul. Aleja Solidarnosci 34, 25-323 Kielce

- cena ofertowa brutto: 193.110,00 zt.

Numer oferty 31 | ierium doswiadczenia projektanta (ilosé ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): 2 ustugi

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytéw
- gotowos$¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okres$lonych w SIWZ: tak

N Ocena I tgczna punktacia - suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszezegoine kryleria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci} = Cmin / Gi x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 26,33 pkt Cumin — NAjNi2Sza cena sposréd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
C; — ceny poszczegoinych ofert
P(Ci) - liczba punktdw za kryterium ceny
P(Ci)= 84.734,70 1 193.110,00 x 60 pkt = 26,33 pkt
kryterium . .
P . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
dowiadczenia 20 pkt 2 lub wigoej uslugi = 20 pkt
projektanta 66.33 pkt
s
kryterium gotowosci
do dodatkowych . 5 X
pobytéw na terenie 10 pkt chna kry_te1n$1m krt*na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
budowy w ramach pobytéw =10 p
nadzoru autorskiego
kryterium gotowosci . 7 .
do aktualizacji 10 pkt gie::: l;«ytkinum na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
kosztorysow P

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

Dar- Projekt Pracownia Architektoniczna Hussien Maghraby, ul. Kosciuszki 38, 26-500 Szydiowiec

- cena ofertowa brutto: 194.340,00 zi.

Numer oferty 32 | _ kryterium do$wiadczenia projektanta (ilo$¢ ustug o ktdrych mowa w § 17 SIWZ): 1 usluga

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytdw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytéw
- gotowo$¢ do aktualizacji kesztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

. QOcena o taczna punktacia — suma punktéw za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdine kryteria
QOcena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cmin / C x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 26,16 pkt Cmin — NAjNizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci — ceny poszczegdinych ofert
P(Ci) — liczba punktéw za kryterium ceny
P(Ci)= 84.734,70 / 194.340,00 x 60 pkt = 26,16 pkt
kryterium " & 3
doswiadczenia 10 pkt S)E(as;\sgk;yt:r%n r;: zasadach okre$lonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
projektanta P 56,16 pkt
b
kryterium gotowosci
ot dogatkowych . Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
pobytéw na terenie 10 pkt obytéw = 10 pkt
budowy w ramach P P
nadzoru autorskiego
kryterlum‘gotgwosm Ocena kryterium na zasadach okreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
do aktualizacji 10 pkt tak = 10 pkt
kosztorysow

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

EDC Marcin Kwasnik, ul. Minska 25¢/34, 03-808 Warszawa

- cena ofertowa brutto: 149.000,00 zt.

- kryterium doswiadczenia projektanta (ilos¢ ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ): 2 ustugi

- kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow
- gotowos¢ do aktualizacji kosztoryséw na zasadach okreslonych w SIWZ: tak

Numer oferty 33

. Ocena PO tgezna punktacja - suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pt) Uzasadnienie poszczegdine kryteria
Qcena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego,
okreslonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 34,12 pkt Cumin — N@jnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Ci— ceny poszczegdlnych ofert
P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny
P|Ci)= 84.734,70 / 149.000,00 x 60 pkt = 34,12 pkt
kryterium i ) .
doswiadczenia 20 pkt gfena lfryte.rlum na zEsadach akreslonych w § 17 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
8 ub wigcej ustugi = 20 pkt
projektanta 74,12 pkt
kryterium gotowosci ’
do dodatkowych . . .
pobytéw na terenie 10 pkt Og:n?él;:y;e;gjm krt1a zasadach okresionych w § 17 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ: 8
budowy w ramach poby P
nadzoru autorskiego
kryterium gotowosci . . .
do akiualizaci 10 pkt Ocefa kryterium na zasadach okresionych w § 17 pkt 2 ppkt 2.4. SIWZ:
K " tak = 10 pkt
osztorysow

2) dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy wykluczyt z udziatu w
postepowaniu Wykonawce: Sawa- Tech Projektowanie i Wykonawstwo Sp. z o.0.
ul. Mesytiska 20, 02-761 Warszawa, oraz odrzucit -dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp- zlozong przez niego oferte (oferta nr 1 - cena ofertowa brutto: 242.310,00 zt, kryterium
doswiadczenia projektanta: 5 ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ, kryterium gotowosci do
dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytow, kryterium
gotowosci do aktualizacji kosztorysow: tak).



Zamawiajacy ustalit, iz Wykonawca nie ziozyt - w ciggu 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowe;j Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert- oéwiadczenia o przynaleznosci albo braku
Przynaleznosci do grupy kapitatowej. W zwigzku z powyzszym zostat on wezwany do uzupetnienia
przedmiotowego oswiadczenia.

Wykonawca do uptywu wyznaczonego w wezwaniu terminu nie ztozyt wymaganego o$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym wykluczenie go z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie ztozonej przez
niego oferty jest zasadne.

3) dziatajgc na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy wykluczyt Z udziatu w
postepowaniu Wykonawce: Arko Projekt Sp. z 0.0. ul. Jodiowa 36, 44-304 Wodzistaw Slaski, oraz
odrzucif -dziatajac na podstawie art. 89 yst. 1 pkt 5 ustawy Pzp- ztozong przez niego oferte (oferta nr 4
- cena ofertowa brutto: 119.310,00 2, kryterium doswiadczenia projektanta: brak ustug o ktorych
mowa w § 17 SIWZ, kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach
nadzoru autorskiego: 8 pobytow, kryterium gotowosci do aktualizacji kosztorysow: tak).

Zamawiajgcy ustalit, iz Wykonawca nie zlozyt - w ciggu 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert- o$wiadczenia o przynaleznosci albo braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej. W zwigzku z powyzszym zostat on wezwany do uzupetnienia
przedmiotowego o$wiadczenia.

Wykonawca do uptywu Wwyznaczonego w wezwaniu terminu nie ztozyt wymaganego os$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym wykluczenie go z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie zlozonej przez
niego oferty jest zasadne.

4) dziatajgc na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wykluczyt z udziatu w
postepowaniu Wykonawce: Mag Architekci, Marcin Grzyb, ul. Jana Chryzostoma Paska 22A,
01-640 Warszawa, oraz odrzucit -dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp- zlozong
przez niego oferte (oferta nr 10 - cena ofertowa brutto: 286.000,00 zl, kryterium doswiadczenia
projektanta: 2 ustugi o ktorych mowa w § 17 SIwz, kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na
terenie budowy w ramach nadzory autorskiego: 8 pobytéw, kryterium gotowosci do aktualizacji
kosztorysow: tak).

Zamawiajacy ustalit, iz Wykonawca nie ztozyt - w ciagu 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej Zamawiajacego informacji z otwarcia ofert- oswiadczenia o przynaleznosci albo braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej. W zwigzku z powyzszym zostat on wezwany do uzupetnienia
przedmiotowego oswiadczenia.

Wykonawca do uptywu wyznaczonego w wezwaniu terminu nie zlozyt wymaganego oswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym wykluczenie go z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie zfozonej przez
niego oferty jest zasadne.

5) dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wykluczyt z udziatu w
postepowaniu Wykonawce: K30 Sp. z 0.0., ul. Kielecka 30/5, 02-530 Warszawa, oraz odrzucit -
dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp- ztozong przez niego oferte (oferta nr 12 - cena

autorskiego: 8 pobytéw, kryterium gotowosci do aktualizacji kosztorysow: tak).

Zamawiajacy ustalit, iz Wykonawca nie ziozyt - w ciggu 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert- o$wiadczenia O przynaleznosci albo braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej. W zwigzku z powyzszym zostat on wezwany do uzupetnienia
przedmiotowego o$wiadczenia.

Wykonawca do uplywu wyznaczonego w wezwaniu terminu nie Zlozyt wymaganego oswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym wykluczenie go z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie ziozonej przez
niego oferty jest zasadne.

6) dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wykluczyt z udziaty w
postepowaniu Wykonawce: Pracownia Architektéw Zen, ul. Piotrowicka 95A/ 5, 40-724 Katowice,
oraz odrzucit -dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp- zlozong przez

od wartoéci szacunkowej zamoéwienia, powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert zZiozonych w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy - dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych - zwrécit sie do Wykonawcey o udzielenie wyjasnien dot. sposobu wyliczenia
ceny ofertowej, oraz o zlozenie dowodow potwierdzajacych nalezytg i kompleksowg wycene
przedmiotu zamoéwienia.

Wykonawca do uplywu wyznaczonego terminu nie zlozyt jakichkolwiek wyjasnien ani dowodow
potwierdzajgcych nalezytg kalkulacjg ceny ofertowej.



Ponadto Zamawiajgcy ustalit, iz Wykonawca nie ztozyt - w ciggu 3 dni od dnia zamieszczenia na
stronie internetowej Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert- o§wiadczenia o przynaleznosci albo
braku przynalezno$ci do grupy kapitatowej. W zwigzku z powyzszym zostal on wezwany do
uzupetlnienia przedmiotowego o$wiadczenia.

Wykonawca do uplywu wyznaczonego w wezwaniu terminu nie ztozyt wymaganego oswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym wykluczenie go z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie zlozonej przez
niego oferty jest zasadne.

7) dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wykluczyt z udziatu w
postepowaniu Wykonawce: SSC Architekci Sp. z 0.0. ul. Gajowa 3, 32-082 Bolechowice, oraz
odrzucit -dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp- zlozona przez niego oferte (oferta nr
19 - cena ofertowa brutto: 119.310,00 z}, kryterium do$wiadczenia projektanta: 3 ustugi o ktorych
mowa w § 17 SIWZ, kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach
nadzoru autorskiego: 8 pobytoéw, kryterium gotowosci do aktualizacji kosztorysow: tak).

Zamawiajgcy ustalil, iz Wykonawca nie zlozyt - w ciggu 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert- oswiadczenia o przynaleznosci albo braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej. W zwigzku z powyzszym zostat on wezwany do uzupetnienia
przedmiotowego oswiadczenia.

Wykonawca do uplywu wyznaczonego w wezwaniu terminu nie ztozyt wymaganego oswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym wykluczenie go z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenie zlozonej przez
niego oferty jest zasadne.

8) dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wykluczyt z udzialu w
postepowaniu Wykonawce: Pracownia Architektury Magdalena Lachariska, ul Lenartowicza 16,
38-200 Jasto, oraz odrzucit -dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp-
zlozong przez niego oferte (oferta nr 21 -cena ofertowa brutto: 68.880,00 zt, kryterium doswiadczenia
projektanta: brak ustug o ktérych mowa w § 17 SIWZ, kryterium gotowosci do dodatkowych pobytow
na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytéw, kryterium gotowosci do aktualizaci
kosztorysow: tak). s

W toku badania przedmiotowej oferty ustalono, iz zaoferowana w niej cena jest o ponad 30% nizsza
od wartosci szacunkowej zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych - zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dot. sposobu wyliczenia
ceny ofertowej, oraz o zilozenie dowoddw potwierdzajgcych nalezytg i kompleksowg wycene
przedmiotu zamowienia.

Wykonawca do uplywu wyznaczonego terminu nie ziozyt jakichkolwiek wyjasnien ani dowodow
potwierdzajacych nalezyta kalkulacje ceny ofertowe;.

Ponadto Zamawiajacy ustalit, iz Wykonawca nie zlozyt - w ciggu 3 dni od dnia zamieszczenia na
stronie internetowej Zamawiajgcego informaciji z otwarcia ofert- o$wiadczenia o przynaleznosci albo
braku przynaleznosci do grupy kapitatowej. W zwigzku z powyzszym zostat on wezwany do
uzupetnienia przedmiotowego oswiadczenia.

Wykonawca do uplywu wyznaczonego w wezwaniu terminu nie ztozyt wymaganego o$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym wykluczenie go z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenie ziozonej przez
niego oferty jest zasadne.

9) dziatajgc na podstawie arf. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wykluczyt z udziatu w
postepowaniu Wykonawce: Tel- Biuro Architektoniczne, Matgorzata Trebska, ul. Okrzei 2/1,
96-100 Skierniewice, oraz odrzucil -dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp- zlozong przez niego oferte (oferta nr 26 -cena ofertowa brutto: 99.630,00 zt, kryterium
doswiadczenia projektanta: 1 ustuga o ktorej mowa w § 17 SIWZ, kryterium gotowosci do
dodatkowych pobytéw na terenie budowy w ramach nadzoru autorskiego: 8 pobytdéw, kryterium
gotowosci do aktualizacji kosztorysow: tak).

W toku badania przedmiotowej oferty ustalono, iz zaoferowana w niej cena jest o ponad 30% nizsza
od wartosci szacunkowej zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz od
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy - dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych - zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasniefi dot. sposobu wyliczenia
ceny ofertowej, oraz o zlozenie dowodow potwierdzajgcych nalezytg i kompleksowg wyceng
przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca do uplywu wyznaczonego terminu nie ztozyt jakichkolwiek wyjasnieni ani dowodow
potwierdzajgcych nalezyta kalkulacje ceny ofertowe;.

Ponadto Zamawiajacy ustalit, iz Wykonawca nie zlozyt - w ciggu 3 dni od dnia zamieszczenia na
stronie internetowej Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert- oswiadczenia o przynaleznosci albo



braku przynaleznosci do grupy kapitatowej. W zwigzku z powyzszym zostat on wezwany do
Uzupetnienia przedmiotowego o$wiadczenia.

Wykonawca do uplywu wyznaczonego w wezwaniu terminu nie ztozyt wymaganego o$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym wykluczenie go z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie ziozonej przez
niego oferty jest zasadne.

10) jako najkorzystniejsza uznana zostata oferta nr 5, ztozona przez: Pracownig Projektows Pik s.c.
Anna i Maciej Pindurowie, ul. Szeroka 24, 44-240 Zory {(cena ofertowa brutto: 84.734,70 ziotych,
doswiadczenie projektanta: 6 ustug o ktorych mowa w § 17 SIwz, gotowos¢ do dodatkowych pobytow
na terenie budowy w ramach nadzory autorskiego: 8 pobytow, gotowos¢ do aktualizaciji kosztorysow
na zasadach okreslonych w SIWZ: tak), poniewaz sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu ofert - w toky
oceny, uzyskata najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100,00 pkt (z czego 60,00 pkt za kryterium ceny, 20 pkt
za kryterium do$wiadczenia projektanta, 10 pkt za kryterium gotowosci do dodatkowych pobytéw na
terenie budowy w ramach nadzory autorskiego, 10 pkt za gotowo$é do aktualizacji kosztorysow na
zasadach okreslonych w SIWZ). Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

11) informuje, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dnj —
iezeli zostalo przestane w inny sposob.







