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Sita w precyzji

Znak sprawy: In.111.271.8.2019 /W
Radom, dnia .Z".7........ 03.2019r.

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o nazwie: sOpracowanie
dokumentaciji projektowej na budowe ziobka na os. Borki”.

Zamawiajacy, tj. Gmina Miasta Radomia, otrzymat w dniu 13-14.03.2019r. (e- mailem)
zapytania dotyczace tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) dla wiw
przetargu.

Zapytanie nr 1 brzmi nastepujaco:

»1) prosimy o informacje, czy budynek Filii Publicznej Szkofy Podstawowej nr 2 w Radomiu,
przeznaczony do rozbiorki, posiada jakgkolwiek dokumentacje techniczng (opisy, rysunki
rzutéw i przekrojow budynku, itp)?

2) prosimy o ujednolicenie punktacji za kryterium "do$wiadczenie projektanta” (§17 SIWZ):
wedlug pkt 1.2 Zamawiajgcy moze maksymainie przyznaé 20 Ppkt, natomiast w pkt 2.2 jest
mowa tylko o 10 punktach”.

Zapytanie nr 2 brzmi nastepujaco:
.Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg przetargowg zwracamy sie z zapytaniem 0§ 8. p.4,
PPkt.2 projektu umowy, gdzie Piszg Paristwo: W przypadku stwierdzenia wad w przedmiocie
umowy Zamawiajgcy:
1) wyznaczy Wykonawcy termin ich bezpfatnego usuniecia, lub
2) obnizy wartos¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy bez usuwania wad, lub
3) odstapi od umowy w przypadku, gdy wady i bledy w przedmiocie umowy uniemozliwig
realizacje robot budowlanych, majacych by¢ wykonywane na jego podstawie.
Jak nalezy rozumie¢ powyzszy zapis ppkt 2? Czy nie tak, iz w przypadku stwierdzenia wady,
ktora nie bedzie stanowita przeszkod realizacji inwestycji, ale w ocenie Zamawiajgcego
bedzie wadq (nieistotng), bez zadnych ograniczeri i zewnetrznych kryteriow wyceny
bedziecie Paristwo mogli obnizy¢ warto§¢ wynagrodzenia umownego np. 8000zt (ale moze
to by¢ réwniez 20000zt ) za zbyt malq skale rysunku kolorystyki elewacji, czy tez zbyt mata
czcionkeg warstwy wymiarowania rysunkéw? Pytanie wydaje sie retoryczne bo tak wilasnie z
tego zapisu dokfadnie wynika. Nie wiem skad takie praktyki, uwazam Jednak, Ze taki zapis
Jest nie do przyjecia. Prosimy o wyjasnienie."

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy wyjasnia, co nastepuje:

Odpowiedz na zapytanie nr 1 brzmi nastepujaco:

Ad. 1. Zgodnie z informacjami zawartymi w ,Wytycznych do projektowania”, Zamawiajacy
potwierdza, ze dysponuje projektami branzy architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacyjnej i
zagospodarowania terenu z okresu, kiedy budynek byt budowany, tj. z lat 80-tych XX wieku.
Gtéwnie s3 to adaptacje projektdéw typowych budynku typu ,Ciechanow”. Wiw dokumentacja
zostanie udostepniona Wykonawcy wylonionemu do realizacji niniejszego zamoéwienia.

Ad. 2. Zamawiajacy w dniu 13.03.2019r. dokonat stosownej modyfikacji tresci SIWZ.
Odpowiedz na zapytanie nr 2 brzmi nastepujaco:
Zamawiajacy podtrzymuje tre$¢ wskazanego w zapytaniu zapisu Projektu Umowy.
Zamawiajgcy przypomina, iz podstawowym obowiazkiem Wykonawcy jest nalezyte

wykonanie przedmiotu zaméwienia.
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Ponadto Zamawiajacy przypomina, iz naliczenie kar z tytutu o ktérym mowa w
zapytaniu nie nastepuje automatycznie, a -stosownie do § 2. ust. 4 Projektu Umowy-
poprzedzone musi by¢ wyznaczeniem Wykonawcy terminu do usuniecia wad lub brakow.
Tym samym w przypadku drobnych uchybien o ktérych mowa w zapytaniu, Wykonawca
kazdorazowo ma mozliwos¢ unikniecia naliczenia mu kary z tego tytutu, poprzez
konwalidacje danego elementu dokumentacji.
Wskaza¢ nalezy ponadto, iz zgodnie z § 12 Projektu Umowy, w kwestiach w niej
nieuregulowanych, zastosowanie znajdujg przepisy Ustawy Kodeksu Cywilnego, tym samym
w sytuacji gdy w opinii Wykonawcy wysokos$é naliczonej mu kary nie odpowiada zasadom
wspotzycia spotecznego, Wykonawca ma petne prawo wystgpienia do wiasciwego sadu o
miarkowanie jej wysokosci.

Przypominamy takze, iz zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza zaréwno sadéw
powszechnych jak i Krajowej lzby Odwotawczej (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 30 sierpnia 2013 r. sygn. akt | ACA 368/13, wyroki Krajowej Izby Odwotawczej sygn. KIO
69/14, KIO 1206/17; KIO 1208/17 itp.), oceny zapisow umowy dot. realizacji zaméwienh
publicznych nalezy dokona¢ w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy, uwzgledniajac w
szczegodlnosci, iz Zamawiajacy wydatkujgac srodki publiczne, podlega dyscyplinie finanséw
publicznych i ma obowigzek dziata¢ w interesie publicznym, w konsekwencji czego ponosi
wigksze ryzyko niz zwykty przedsigbiorca, gdyz w przypadku nieosiggniecia celu zamoéwienia
potrzeby zbiorowe moga pozostaé niezaspokojone.

W/w wyjasnienia stanowig integralng cze$¢ SIWZ.

Przewodniczgcy Komisji Przetargowej
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