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P R O T O K Ó Ł   N R III/2018 
z trzeciej nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Radomiu  

odbytej w dniu 27 listopada 2018 roku 
w sali Urzędu Stanu Cywilnego w Radomiu przy ul. Moniuszki 9 

 
Posiedzenie otworzyła i na nim przewodniczyła Przewodnicząca Rady Miejskiej                          
w Radomiu – radna Kinga Bogusz. 
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz na podstawie listy obecności stwierdziła prawomoc-
ność obrad. 
Na sesji obecni byli radni według listy obecności, która została dołączona do materia-
łów z sesji.    
 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz poinformowała, że sesja została zwoła-
na na wniosek prezydenta miasta zgodnie z zaproponowanym przez wnioskodawcę 
porządkiem obrad. 
Wniosek o zwołanie sesji wraz z zaproponowanym porządkiem obrad został dołączony 
do materiałów z sesji.  
 
Na sekretarzy obrad zgłoszono radnych: Kazimierza Staszewskiego i Roberta Chrobo-
towicza. Radni wyrazili zgodę na pełnienie funkcji sekretarzy. Sekretarze zostali 
wybrani jednogłośnie (22 za - głosowanie nr 1). 
 
Porządek sesji: 
1. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie dokonania zmian w Uchwale Budżetowej 
na 2018 rok - druk nr 6. 
2. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finanso-
wej Gminy Miasta Radomia na lata 2018 - 2040 - druk nr 7. 
3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych Gminy Mia-
sta Radomia - druk nr 8. 
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że w ubiegłym tygodniu zwróciła się do 
pana prezydenta z prośbą o szczegółowe przedstawienie stanu finansów miasta. Pan 
prezydent w rozmowie przychylił się do tej prośby.  Poprosiła prezydenta lub skarbni-
ka o przedstawienie tego stanu.  
 
Ad. 1. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie dokonania zmian w Uchwale 
Budżetowej na 2018 rok - druk nr 6. 
Prezydent miasta Radosław Witkowski podziękował dyrektorom za obecność na dzi-
siejszej sesji. Stwierdził, że w ramach dobrej współpracy odpowiedzieli na apel pana 
radnego Gutkowicza, który apelował do prezydenta, aby na sesję nadzwyczajną za-
prosił dyrektorów, kierowników, bo niewykluczone, że radni chcieliby skierować do 
tych osób poszczególne pytania. Prezydent przedstawił prezentację dotyczącą sytua-
cji finansowej Gminy Miasta Radomia. Omówił: 
- jak zmieniał się deficyt budżetowy w 2018r., 
- dlaczego zmieniał się deficyt budżetowy w 2018r., 
- wydatki, które zwiększyły deficyt budżetowy, 
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- wykonania budżetów Gminy Miasta Radomia w latach 2013 – 2017 z uwzględnie-
niem dochodów, wydatków, wyniku (deficytu) oraz wysokości limitu kredytu w ra-
chunku bieżącym, 
- analizę dochodów i przychodów budżetu,  
- analizę wydatków i rozchodów budżetu, 
- stan środków na rachunku i planowane wpływy, 
- terminy zaciągania zobowiązań w poprzednich latach, 
- argumenty za emisją obligacji, 
- wypłaty wynagrodzeń w kolejnych miesiącach,  
- zapłaty ZUS-u oraz zapłaty faktur.  
Prezydent poinformował, że na pewno nie zostanie zapłacona jedna z faktur na bu-
dowę trasy N-S, bo na to potrzeba 5 mln zł, a tych pieniędzy na pewno nie będzie, co 
będzie skutkowało nie rozliczeniem subwencji otrzymanej z budżetu państwa, co sku-
tecznie na wiele lat zablokuje możliwość pozyskania pieniędzy na budowę dróg                        
z subwencji ministra transportu. W styczniu będzie olbrzymim kłopotem, aby zapłacić 
za komunikacje miejską, czyli można sobie wyobrazić, że na ulice Radomia nie wyje-
dzie żaden autobus komunikacji publicznej. Ponadto nikt nie da gwarancji, że w stycz-
niu pensje zostaną wypłacone, bo kasa będzie po prostu pusta. Zagrożony będzie od-
biór odpadów. Nie należy zapominać również o dps-ach, gdzie też trzeba zapłacić cho-
ciażby za jedzenie i usługi świadczone przez dps-y. Prezydent poinformował, że podję-
li wszelkie ostrożnościowe działania. Dyrektorzy i przedstawiciele spółek zostali poin-
formowani o możliwych kłopotach oraz prosili ich o podjęcie wszelkich działań mają-
cych na celu neutralizowanie negatywnych czynników. Są gotowi na współpracę ze 
wszystkimi jednostkami, natomiast pewne jest, że jeśli nie zostanie zapłacony ZUS                   
i faktury, to siłą rzeczy zostaną od nich zapłacone odsetki i to na pewno nie będą małe 
pieniądze. Pozostaje pytanie, kto weźmie za to polityczna i społeczną odpowiedzial-
ność? Bo realizując tylko i wyłącznie zapisy budżetu na rok 2018 powinni te wydatki 
zrealizować i takie gwarancje otrzymał prezydent miasta. Jeśli prezydent miasta tych 
wydatków nie zrealizuje, to prosi o to, by ktoś powiedział, że weźmie za to odpowie-
dzialność. Prezydent wraz z kolegium prezydenckim i dyrektorami pozostaje do dys-
pozycji i są gotowi na długą merytoryczna rozmowę.  
Treść przedstawionej prezentacji została dołączona do materiałów z sesji.  
 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz poinformowała, że nad projektem 
uchwały obradowała Komisja Gospodarki, która wydała negatywną opinię. 
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka omówił projekt uchwały.  
 
Radny Dariusz Wójcik zwrócił uwagę, że jak usłyszeli od prezydenta, wynagrodzenia          
w sferze budżetowej gminy miasta Radomia nie są zagrożone i bardzo dobrze. Wie-
dzieli o tym od samego początku i nie wie po co przez te kilka dni pracownicy jedno-
stek podległych prezydentowi byli wprowadzani w błąd.  Radny poprosił o wytłuma-
czenie, dlaczego w procedowanej uchwale zwiększa się limit zobowiązań z tytułu za-
ciągniętych kredytów i pożyczek oraz wyemitowanych papierów wartościowych na 
sfinansowanie częściowego deficytu do kwoty 50 mln zł. Wedle uchwały budżetowej 
z 30 stycznia tego roku ten limit wynosił 5 mln zł, natomiast w uchwale z 23 kwietnia 
zwiększony został do wysokości 30 mln zł. Jest to bardzo niepokojący wzrost. Radny 
stwierdził, że na dzisiejszej Komisji Gospodarki skarbnik miasta powiedział, że kwota 
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zwiększenia limitu już w tym roku nie jest mu do niczego potrzebna, bo już znalazł 
pieniądze. Poprosił skarbnika, aby wycofał ten projekt uchwały. Stwierdził, że za to 
wszystko odpowiedzialność poniesie prezydent, który odpowiada za miasto, za regu-
larne płacenie świadczeń pieniężnych, wypłat, opłacanie ZUS-u i wszelkiego rodzaju 
faktur. To prezydent mówił, że radni nie są mu do niczego potrzebni. To prezydent 
dostał propozycję od radnych Prawa i Sprawiedliwości wspólnego kierowania mia-
stem. Niestety do tej pory nie otrzymali od prezydenta odpowiedzi. Jak prezydent wy-
obraża sobie kierowanie miastem, gdzie nie potrafi przekonać większości radnych do 
swoich pomysłów?  
 
Radna Magdalena Lasota zapytała, dlaczego doszło do takiej sytuacji i uchwała budże-
towa nie została przegłosowana przez starą Radę, która uchwalała budżet na 2018r.? 
Praktyki emisji obligacji i zaciągania kredytów na pokrycie deficytu są normalną prak-
tyką w funkcjonowaniu gminy. Zapytała radnych z Prawa i Sprawiedliwości, komu nie 
dać lub komu zabrać pieniądze? Podkreśliła, że nie uchwalenie tej uchwały odbije się 
negatywnie na wszystkich jednostkach budżetowych, bo to nie są tylko pensje. Zapy-
tała, co się stanie, jeżeli Miejski Zarząd Dróg i Komunikacji nie przekaże kwoty do MPK 
– czy staną autobusy, czy kierowcy nie dostaną pensji? Czy dyrektorzy dps-ów mają 
nie dać podwyżek pracownikom, które były już wcześniej przyjęte? Czy mają nie prze-
kazać dla szkół funduszy unijnych, które wpłynęły do budżetu?  
 
Radny Kazimierz Woźniak uważa, że uchwała powinna być naturalnym zjawiskiem, 
które jest co roku przyjmowane przez Radę Miejską. Są to uchwały czyszczące. Wpro-
wadza się do budżetu środki, które się pojawiły w ciągu roku, a nie były przewidziane 
w uchwale budżetowej na dany rok. Po drugiej stronie są wydatki. Uważa, że uchwała 
ta nie powinna budzić żadnych wątpliwości. Zwrócił uwagę, że w uchwale na druku             
nr 6 jest wyszczególniona kwota, która jest przeznaczona na spłatę kredytów, które 
były zaciągane 6, 8  lat temu i jest to kwota ponad 36 mln zł. Radny stwierdził, że źle 
się stało, że przewodniczący klubu PiS pan Wójcik rozpoczął dyskusję polityczną. To 
nie jest miejsce do prowadzenia takiej dyskusji. Podkreślił, że radni również ponoszą 
taką samą odpowiedzialność. Radni zostali wybrani przez mieszkańców, pobierają wy-
nagrodzenie z tego tytułu, często nawet wyższe niż pracownicy i ponoszą taką samą 
odpowiedzialność przed wszystkimi mieszkańcami. Nikt nie ma prawa zrzucać z siebie 
odpowiedzialności. Każdy członek tej Rady Miejskiej, tak samo jak prezydent i każdy 
dyrektor wydziału, ponosi odpowiedzialność w przypadku radnych głównie moralną, 
natomiast urzędnicy jeszcze odpowiedzialność karną z tytułu realizacji budżetu. Rad-
ny apeluje, aby merytorycznie pochylać się nad materiałami dotyczącymi funkcjono-
wania miasta. Podkreślił, że uchwała ta wynika z przyjętej uchwały budżetowej ze 
stycznia 2018r. 
 
Radny Mirosław Rejczak stwierdził, że wiele kluczowych dla Radomia inwestycji ma 
opóźnienia. Uważa, że te rzeczy powinny być analizowane i oceniane przez komisje 
Rady Miejskiej, a nie było na to czasu, bo komisje się jeszcze nie do końca uformowały. 
Radny uważa, że radny Kazimierz Woźniak nie powinien personalnie atakować rad-
nych w czasie prowadzonej debaty. Również radni z PO nie powinni straszyć miesz-
kańców. Zadeklarował, że na koniec dyskusji złoży 2 wnioski.  
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Radny Łukasz Podlewski zapytał, co składa się na kwotę 145 mln zł potrzebną do koń-
ca roku? Jak na dzień dzisiejszy wygląda plan wydatków inwestycyjnych na 2018 rok,  
szczególnie w zakresie przebudowy ulicy Wojska Polskiego w wys. 41 mln, czy na 
dzień dzisiejszy nadal obowiązuje taki plan? Jak wygląda plan dochodów Gminy Miasta 
Radomia na 2018r. w zakresie dotacji na remont kamienicy Deskurów? Jak wygląda na 
koniec października sprawozdanie o nadwyżce lub deficycie jednostki samorządu te-
rytorialnego, który składany jest do RIO w zakresie dochodów majątkowych?  
 
Radny Marcin Majewski zapytał, jaki jest stan zadłużenia miasta i wszystkich podle-
głych spółek?  
 
Radny Wiesław Wędzonka poinformował, że radni nie biorą wynagrodzenia, biorą die-
ty, a to jest rekompensata za utracone zarobki, bo niektórzy muszą brać wolne, by 
przyjść na sesje Rady Miejskiej. Radny omówił zwiększenie planu wydatków w po-
szczególnych działach. Zapytał, dlaczego te zadania zostały niedoszacowane? Skąd 
mają być na to pieniądze? Ile gmina musi dopłacić do nieplanowanych w pierwotnym 
budżecie rozchodów? Dlaczego źle oszacowano przychody od dzierżawców i z czyn-
szów?  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz podkreśliła, 
że przesunięcie przychodów o kwotę 39.553.000 zł jest zawarte w uchwale na 
2018r.  
 
Radny Marcin Kaca zapytał, w czym obligacje są lepsze od kredytu? Czy były robione 
jakieś analizy w tym zakresie? Czy są oferty z banków, które pokazują, że rzeczywi-
ście te obligacje są lepsze niż kredyt? Jakie inwestycje wpisane przez radnych opozy-
cji zostały zrealizowane? Co zostało zrobione w kierunku parkingu przy Maratońskiej, 
ul. Paryskiej, Londyńskiej, Pośredniej?  
 
Radny Robert Fiszer zapytał, z czego wynika przeszacowanie kwotą 2 mln zł w Miej-
skim Zarządzie Dróg i Komunikacji? Ponadto radny poruszył sprawę zmniejszenia pla-
nu wydatków na budowę miejsc postojowych przy ul. Stefczyka, Wojciechowskiego, 
Okopowej, Ściegiennego. Podkreślił, że na tych ulicach nie ma żadnych miejsc posto-
jowych. Radny zwrócił uwagę, że zmniejszane są kwoty, jeżeli chodzi o budowę dróg 
wewnętrznych w ramach czynów społecznych, skąd zabiera się ponad 80 tys. zł. Dla-
czego zabiera się te środki? Również radny poruszył sprawę zmniejszenia wydatków 
na zakup sprzętu i aparatury medycznej służącej leczeniu chorób układu krążenia dla 
potrzeb oddziału kardiologicznego Radomskiego Szpitala Specjalistycznego. Dlaczego 
nie zdążono zakupić tak bardzo potrzebnych urządzeń ratujących życie?  
 
Radna Marta Michalska – Wilk podkreśliła, że tu nie jest Sejm i tu nie jest Wiejska, tu 
jest samorząd i nie ma tu miejsca na politykę. Szef klubu radnych PiS pan Dariusz Wój-
cik powiedział, że wypłaty nie są zagrożone. Z informacji prezydenta Witkowskiego 
jasno wybrzmiało, że zrobią wszystko, aby te wypłaty nie były zagrożone do końca 
roku, ale za miesiąc styczeń nikt już takich gwarancji dać nie może. Podkreśliła, że ta 
uchwała jest porządkująca, która nie powinna budzić żadnych wątpliwości i przy tej 
uchwale naprawdę nie ma miejsca na politykę. Wynika ona wprost z przyjętej uchwały 
budżetowej. W styczniu po dwóch nieudanych próbach został przyjęty budżet na 
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2018r., do którego radni Prawa i Sprawiedliwości wprowadzili wiele swoich poprawek 
i zadań do zrealizowania. Radna stwierdziła, że podnieśli rękę za przyjęciem uchwały 
budżetowej z dnia 30 stycznia nr 604/2018 popierając tym samym zawarte w nim 
treści. W uchwale tej jest jasny i klarowny zapis, że ustala się deficyt budżetowy                     
w wysokości 42.553.000 zł, który zostanie sfinansowany przychodami: z kredytu                
w kwocie 39.553.000 zł oraz ze spłaty udzielonej pożyczki długoterminowej w kwocie 
3 mln zł. Każda podjęta decyzja niesie za sobą konsekwencje, za które należy wziąć 
odpowiedzialność. 30 stycznia została podjęta decyzja z jakiego źródła zostanie sfi-
nansowany ustalony przez radnych deficyt. Konsekwencją tego jest czynność tech-
niczna, czyli przyjęcie uchwały o emisji obligacji, aby ten deficyt pokryć. Radna pod-
kreśliła, że Rada Miejska jest organem uchwałodawczym, który podejmuje uchwały, 
które modyfikuje, a prezydent tą uchwałę wykonuje i nic nigdy nie będzie usprawie-
dliwiało żadnego radnego, jeśli przez jego dziwny, niezrozumiały upór budżet, za któ-
rym ten radny podniósł rękę, nie będzie realizowany.  Radna stwierdziła, że jeżeli dzi-
siaj nie zostanie podjęta uchwała o sfinansowaniu deficytu miasta, to może zabraknąć 
pieniędzy na spłatę wielu zobowiązań, które poprzez przyjęcie budżetu zostały nało-
żone na prezydenta miasta, a w dłuższej perspektywie także tych pieniędzy zabraknie 
na wynagrodzenia, czy finansowanie zadań własnych gminy. Prosi, aby przy tym te-
macie nie robić polityki, a żeby zagłosować za tymi uchwałami, a także za spokojem 
mieszkańców.  
 
Radna Katarzyna Kalinowska zwróciła uwagę, że w wielu miejscach niedoszacowane 
są wynagrodzenia w sektorze oświaty. Czy wynika to wprost z zapisów ustawowych? 
Czy gmina spodziewa się jakiś środków na pokrycie tych zmian z budżetu centralnego, 
czy będzie pozostawiona sama sobie? Radną ujęła troska pani przewodniczącej i rad-
nych z Prawa i Sprawiedliwości o stan finansów publicznych, którzy mają absolutną 
rację, bo finanse publiczne, finanse państwowe to nie są finanse pana prezydenta, 
pani przewodniczącej czy radnych, to są oszczędności wszystkich obywateli. Uważa, 
że tę troskę należy przenieść na szczebel centralny, bo tam mamy do czynienia                      
z układem towarzysko – finansowym, który „nadzoruje nasze finanse”. Apeluje, aby 
głosując nad uchwałą kierować się rozsądkiem, a nie naciskami politycznymi z góry. 
Zaapelowała, aby nie targować bezpieczeństwa mieszkańców Radomia wymiernymi 
korzyściami politycznymi. Radna przypomniała, że w 2009r. o tej samej porze prezy-
dent Kosztowniak zgłosił się do Rady o zezwolenie na wyemitowanie obligacji o war-
tości 70 mln zł i nie było co do tego żadnych wątpliwości, że taka jest potrzeba i trze-
ba to zrobić, żeby miasto mogło spokojnie i płynnie funkcjonować. Apeluje o rozsądek  
i o to, żeby radomianie zwłaszcza ci, którzy pracują w sferze publicznej mogli spać 
spokojnie i nie obawiali się o swoje wynagrodzenia, bo bardzo często te wynagrodze-
nia ze stosunku pracy  to jest jedyne źródło dochodów i nie mają tak, jak część z rad-
nych intratnych posad w administracji centralnej.  
 
Radny Karol Gutkowicz stwierdził, że w styczniu została przyjęta uchwała budżetowa 
i w niej określono, że sfinansowanie deficytu nastąpi nie z emisji obligacji, ale z kredy-
tu. Zapytał, czy nie jest tak, że tego kredytu nikt prezydentowi nie chce udzielić                   
w związku ze stanem finansów miasta? Zapytał, czy faktycznie brakuje na wynagro-
dzenia i jaka to jest kwota?  
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Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił dodatkowych informacji w zakresie: 
- kiedy pieniądze trafią do budżetu, 
- limitu kredytu w rachunku bieżącym, 
- na co zabraknie środków, jeżeli nie będzie emisji obligacji, 
- stanu zadłużenia miasta, 
- zwiększenia wynagrodzeń dla pracowników oświaty, 
- różnic między obligacjami a kredytem, 
- wyłączenia środków dotyczących programu Erasmus, 
- pokrycia deficytu budżetowego.  
 
Zastępca prezydenta miasta Konrad Frysztak udzielił odpowiedzi na pytania dotyczą-
ce: 
- wydatków w zakresie czynów społecznych drogowych, 
- miejsc postojowych na ul. Stefczyka, 
- planu finansowego na aleję Wojska Polskiego,  
- środków na kamienicę Deskurów, 
- zrealizowania zadań inwestycyjnych wpisanych do budżetu przez radnych opozycji. 
 
 Prezydent miasta Radosław Witkowski ustosunkował się do pytań dotyczących: 
- dlaczego obligacje, a nie kredyt, 
- zapewnienia odpowiedniej ilości miejsc dla gości na sali obrad, 
- limitu zaciągania zobowiązań, 
- realizacji budżetu.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz na wniosek klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości                
ogłosiła 15 minut przerwy do godz. 18.15.  
 
Radny Dariusz Wójcik złożył dwa wnioski dotyczące: 
- wykreślenia wyrażenia zgody dla prezydenta na zaciąganie zobowiązań krót-
koterminowych do kwoty 50 mln zł, 
- wykreślenia z projektu uchwały zgody na emisję obligacji.  
Radny stwierdził, że to skarbnik miasta jest od dostosowania projektu uchwały do 
przyjętych wniosków. Radni nie będą za skarbnika wykonywać jego pracy.  
 
Radna Marta Michalska – Wilk zapytała, czy taki wniosek zapisany w tej formie może 
być głosowany? Jakie skutki pociągnie za sobą ewentualne przyjęcie tych wniosków?  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że wskazane byłoby doprecyzowanie 
tych wniosków, żeby było wiadomo, o który punkt uchwały chodzi. Uważa, że należa-
łoby to skonsultować ze skarbnikiem, który jest projektodawcą.  
 
Radny Dariusz Wójcik stwierdził, że jeżeli pan skarbnik nie chce, to zagłosują przeciw-
ko tym uchwałom. Chcą umożliwić panu prezydentowi realizację projektu uchwały. Nie 
chcą tylko tych dwóch punktów.  
 
Radny Wiesław Wędzonka odczytał art. 20 ust. 6 ustawy o samorządzie gminnym do-
tyczący wprowadzenie pod obrady Rady projektu uchwały na wniosek klubu radnych.  
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Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że ten artykuł nie dotyczy tej kon-
kretnej sytuacji. Radni mają prawo zgłaszać wnioski, zmiany w projektach uchwał na 
każdej sesji.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski stwierdził, że trzeba mieć świadomość konse-
kwencji takich wniosków. Radni muszą zmienić uchwałę budżetową poprzez zmianę 
zapisów dotyczących deficytu oraz zadań wskazanych w tej uchwale. W innym przy-
padku cała uchwała budżetowa będzie podlegała uchyleniu przez Regionalną Izbę Ob-
rachunkową. Zaapelował, aby nie podejmować pochopnie żadnych decyzji.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz na wniosek przewodniczącego klubu radnych Prawa                 
i Sprawiedliwości ogłosiła 30 minut przerwy do godz. 19.00. 
 
Radny Dariusz Wójcik odczytał złożone wnioski: 
- wniosek nr 1: „Wnioskuję o wykreślenie z projektu uchwały na druku nr 6                    
w sprawie dokonania zmian w uchwale budżetowej w paragrafie 8 paragraf 2 
ust. 5 pkt. 5 podpunkt a. W paragrafie 8 ust. 1 i 2 – wykreślić”.  
- wniosek nr 2; „Wnioskuje o wykreślenie z projektu uchwały na druku nr 6                 
w sprawie dokonania zmian w Uchwale Budżetowej na 2018r. w paragrafie 8 
paragraf 2 ust. 1 punkt a (emisja obligacji komunalnych w wys.                   
39.553.000 zł”.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz ponownie 
odczytała wniosek nr 1.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski stwierdził, że za tymi wnioskami są pieniądze, 
którymi będą finansowane takie chociażby rzeczy jak pobory w styczniu 2019r., więc 
ze służbami finansowymi chcą wiedzieć co to oznacza.  
 
Radny Dariusz Wójcik poprosił pracowników Biura Rady Miejskiej, aby położyli panu 
prezydentowi pod nos projekt budżetu, żeby mógł znaleźć sobie punkty, o których 
mówi radny. Radny uważa, że skarbnik wie o co chodzi, tylko prezydent nie wie o co 
chodzi.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz odczytała 
ponownie wniosek nr 2.  
 
Zastępca prezydenta Konrad Frysztak przypomniał, że w tej chwili nie składa się po-
prawek do budżetu, tylko do uchwały na druku nr 6. Prosi, aby zwrócić uwagę, czy te 
wnioski są zgodne z uchwałą. Oba wnioski zawierają błędy.  
 
Za przyjęciem wniosku nr 1 złożonego przez radnego Dariusza Wójcika głosowało                
14 radnych, 9 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu – głosowanie nr 2. Wniosek 
został przyjęty.  
 
Radna Marta Michalska – Wilk prosi, aby pan skarbnik odpowiedział, czy uchwała z tym 
wnioskiem w ogóle będzie mogła zostać zrealizowana. Stwierdziła, że pozbyli się                  
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z dochodów kwoty blisko 40 mln zł i nie wskazali skąd teraz te pieniądze zostaną 
wzięte, więc tych pieniędzy po prostu zabraknie.  
 
Zastępca prezydenta Konrad Frysztak poinformował, że budżet składa się z dochodów 
i wydatków. W tym przypadku klub radnych Prawa i Sprawiedliwości na wniosek pana 
przewodniczącego Wójcika usunął jednym głosowaniem blisko 40 mln zł. W tej chwili 
budżet się nie bilansuje. Taka uchwała nie może być zrealizowana. Ponadto wnioski te 
zawierają błędy, bo w uchwale na druku nr 6 w paragrafie 8 nie ma paragrafu 2. Jest 
to podstawowy błąd legislacyjny.  
 
Za przyjęciem wniosku nr 2 złożonego przez radnego Dariusza Wójcika głosowało                 
14 radnych, 9 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 3. Wnio-
sek został przyjęty.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (22 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się – 
głosowanie nr 4) podjęła z przyjętymi wnioskami zgłoszonymi przez radnego Dariusza 
Wójcika 

Uchwałę nr III/31/2018 
w sprawie dokonania zmian w Uchwale Budżetowej na 2018 rok.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz na wniosek klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości 
ogłosiła 15 minut do godz. 19.30. 
 
 
Ad. 2. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy 
Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 2018 - 2040 - druk nr 7. 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zwróciła się do pana prezydenta z prośbą o dostoso-
wanie tego projektu do przyjętego poprzedniego projektu uchwały ze zmianami lub               
o zdjęcie go z dzisiejszego porządku obrad.  
 
Prezydent Radosław Witkowski stwierdził, że chciałby poznać podstawę prawną ta-
kiego wniosku i wtedy to rozpatrzą.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że radni mogliby przejść do głosowania nad 
projektem uchwały na druku nr 7, natomiast jest on w tym momencie niezgodny                       
z projektem uchwały nr 6.  
 
Radny Wiesław Wędzonka zapytał, czy można przyjąć uchwałę na druku nr 7 bez po-
prawek i jaki ona będzie miała wpływ na całość budżetu?  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że nie jest to pytanie do niej, bo nie 
jest ani autorem projektu budżetu, ani zmian w projekcie budżetu, ani też nie opinio-
wała wniosków, które zostały przyjęte. Osobą kompetentną jest tylko i wyłącznie pan 
skarbnik, który ma wiedzę na ten temat.  
 
Prezydent Radosław Witkowski nie zgadza się z panią mecenas, bo właścicielami 
uchwały budżetowej są radni Rady Miejskiej, a nie pan skarbnik.  
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Radna Marta Michalska – Wilk stwierdziła, że przeniesiono tutaj standardy z Sejmu                   
i tak samo pisane są wnioski na kolanie, ogłaszane kolejne przerwy, a potem jak walec 
to przegłosowują nie patrząc i nie zbaczając na nic. Przez ostatnie tygodnie mowa 
była o współpracy. Radna zadeklarowała, że chcieli współpracować i była ciekawa co 
ta sesja tak naprawdę dzisiaj pokaże. Chcieli, aby dobro miasta było wspólnym do-
brem. Dzisiaj ot tak zostało zabrane 40 mln zł z dochodów bez wskazania, czym ta 
kwota zostanie pokryta. Stwierdziła, że radni z Prawa i Sprawiedliwości destabilizują 
finanse miasta. Stwierdziła, że nasuwa się tylko jedno: z terrorystami się nie negocju-
je.  
 
Radna Katarzyna Kalinowska stwierdziła, że w takim kształcie uchwała nr 6 i nr 7 nie 
są komplementarne, ale rozumie, że to nie ma najmniejszego znaczenia, że celem dzi-
siejszego posiedzenia jest to, żeby postawić prezydenta pod ścianą, aby mogli dostać 
upragnione stołki i posady. Radna powtórzyła, że z terrorystami się nie negocjuje, bo 
nie tędy droga.  
 
Za przyjęciem projektu uchwały na druku nr 7 głosowało 9 radnych, 15 było przeciw,  
0 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 5. Projekt uchwały w sprawie zmiany 
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 2018 – 2040 nie 
został przyjęty.  
 
 
Ad. 3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych 
Gminy Miasta Radomia - druk nr 8. 
Radny Dariusz Wójcik stwierdził, że byli już podpalaczami, ostatnio usłyszeli, że przy-
znali sobie dodatek 500+, a dzisiaj okazało się , że są terrorystami. Wszyscy miesz-
kańcy Radomia powinni wiedzieć do czego w tej Radzie zostało doprowadzone. Radny 
stwierdził, że to nie oni nie chcieli rozmawiać ze skarbnikiem miasta, a chcieli w prze-
rwie porozmawiać ze skarbnikiem nad poprawnym przygotowaniem projektu uchwały. 
Niestety pan prezydent zabronił księgowym urzędu udzielenia radnym pomocy. Radni 
będą musieli sobie radzić sami. Być może zatrudnią sobie księgowego czy skarbnika 
do swojego klubu, oczywiście ze swoich prywatnych pieniędzy. Radny myśli, że kieru-
nek, aby poddać się ocenie wyborców, zarówno prezydent miasta jak i Rada Miejska,  
jest dobrym kierunkiem, żeby za 10 miesięcy to mieszkańcy ocenili i pogodzili dwie 
strony. Stwierdził, że to nie oni głosują przeciwko prezydentowi, to prezydent jest 
przeciwko Radzie. To prezydentowi pierwszy raz w historii nie udało się uzyskać abso-
lutorium, to prezydentowi pierwszy raz w historii udało się nie uzyskać budżetu, to od 
prezydenta odeszli radni. Radny podziękował za to, że zostali określeni terrorystami. 
Jeszcze takiego określenia nie było w słowniku tej Rady Miejskiej. Stwierdził, że jeżeli 
myślą, że ich zastraszą, to grubo się mylą.  
 
Radna Marta Michalska – Wilk zwróciła się do radnego Dariusza Wójcika, że może nie 
udzielił absolutorium panu prezydentowi Witkowskiemu, ale 4 listopada tego absolu-
torium udzielili mu mieszkańcy miasta. Tu chodzi o mieszkańców Radomia. Ci radni 
dzisiaj wystąpili przeciwko mieszkańcom Radomia. Zabrali z dochodów kwotę                          
40 mln zł. Zrobili to na złość, na przekór. Nie wykazali odrobiny dobrej woli. Radna 
stwierdziła, że na tą sesję szli pełni wiary, że ta sesja będzie pierwszym krokiem do 
dobrej współpracy, bo dobro Radomia powinno być najważniejsze, a nie partyjniactwo.  
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Radny Dariusz Wójcik stwierdził, że to prezydenta zaplecze polityczne wojnę i piekło 
w Radomiu rozpętało. Stwierdził, że nie uda się prezydentowi ich zastraszyć i poróż-
nić, nie uda się nikogo przeciągnąć. Po to proponują prezydentowi współpracę, aby 
zajrzeć do dokumentów dotyczących PR, badań marketingowych i zbędnych wydat-
ków. Radny podkreślił, że chcą współpracy na partnerskich zasadach. Nikt inny tylko 
prezydent mówił, że radni są mu niepotrzebni. Stwierdził, że radni PO wysyłali ulotki 
do radomian jacy to są źli i jak głosują przeciwko budżetowi i Radomskiemu Progra-
mowi Drogowemu. Taką retorykę prowadzili przez ostatni rok i taką retorykę prowa-
dzą od pierwszego dnia tej kadencji Rady Miejskiej. To niczemu dobremu nie wróży, 
ale taką wybrali drogę. Radny zadeklarował, że na pewno nie będą się poddawali. 
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski przypomniał, że 8 dni temu, w tym miejscu, 
podczas swojego pierwszego wystąpienia, tuż po zaprzysiężeniu, prosił, apelował                 
i odwoływał się wyższych wartości, aby rozpocząć tę kadencję bez żadnych uprzedzeń 
z poprzedniej, bo bardzo istotne było to, żeby przerwać to, co złe, żeby nie przenosić 
tego na nową kadencję, chociażby przez wgląd na nowych radnych, których jest mu 
dziś szczególnie żal. Pan przewodniczący Wójcik jest starym politycznym wyjadaczem, 
który od 2006r. zajmował się głównie polityką, ale ci młodzi ludzie wygrali wybory, bo 
obiecywali radomianom, że będą pracowali na ich rzecz, a tymi decyzjami pokazali, że 
tak nie będzie, gdyż brak tych pieniędzy w kasie miasta, naprawdę uderzy w finanse 
miasta i doprowadzi do kryzysu, jeśli chodzi o wypłatę wynagrodzeń w styczniu. Ro-
zumie również radnego Wójcika, że ma pewną polityczną misję, którą nakreślili kole-
dzy z Warszawy, że od początku kadencji ma rozbijać sesje Rady Miejskiej i pokazy-
wać, że klub Prawa i Sprawiedliwości nie chce współpracować. Prezydent zwrócił się             
z apelem o współpracę oraz szacunek dla wyborców i mieszkańców Radomia. Prezy-
dent stwierdził, że jeśli intencją radnego Wójcika jest to, że chce objąć fotel wicepre-
zydenta, żeby zajrzeć w jakieś dokumenty, to zaprasza go do urzędu już jutro. Zapytał, 
jakie dokumenty chce radny obejrzeć? Podkreślił, że nie mają żadnych tajemnic. Zade-
klarował, że takie dokumenty da, niezależnie od tego, czy radny będzie wiceprezyden-
tem czy prezesem Polskiej Grupy Zbrojeniowej.  
 
Za przyjęciem projektu uchwały na druku nr 8 głosowało 9 radnych, 15 było przeciw,    
0 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 6. Projekt uchwały w sprawie emisji 
obligacji komunalnych Gminy Miasta Radomia nie został przyjęty.  
 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz stwierdziła, że porządek obrad został 
wyczerpany i zamknęła III. nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej w Radomiu o godz. 
19.50. 
 
                  Przewodnicząca Rady Miejskiej 

              Kinga Bogusz 
Sekretarze: 
 
1. Staszewski Kazimierz  …………………………………………………… 
 
2. Chrobotowicz Robert  …………………………………………………… 
 
Protokółowała: Agata Gierczak. 


