PREZYDENT
MIASTA RADOMIA

Radom, dnia .A©. 072018 1.
Znak sprawy:In.111.271.23.2018

OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dotyczy postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Budowa boiska typu
»Orlik” o nawierzchni z trawy syntetycznej i skoczni w dal przy PSP nr 26.

W wyniku przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ztozonych ofert,

Zamawiajacy:

1) przedstawia ponizej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy ziozyli

w przedmiotowym postgpowaniu niepodlegajace odrzuceniu oferty wraz ze

streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajacym punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje:

Numer oferty 1

RSsport s.c. tukasz Staszczak, Marcin Rybicki, ul. Chodakowska 24/17, 03-826 Warszawa, cena ofertowa:
965.998,00 2t brutto, termin wykonania zaméwienia: 3 miesiace, okres udzielonej gwarancji: 6 lat.

taczna punktacja

| zamdwienia

Kryterium Ocena - — suma punktow za
oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegbine
kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
Cena P(Ci) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:
in — Najniz 5ro kich waznych ofert i nie
ofertowa 58,91 pkt Cmin — Najnizsza cena spos$rod wszyst \
odrzuconych
Ci — ceny poszczegobinych ofert
P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny
P(Ci)= 948.464,83 / 965.998,00 x 60 pkt = 58,91 pkt
Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamowienia
G . przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu 98,91 pkt
owarancia | 34 00 pkt warancji dmiot zaméwieni tawienia okreslon
jakosci ,00 p gwarancji na przedmiot zaméwienia, wg zestawienia okreslonego
w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
6 lat = 30,00 pkt
Kryterium
skrécenia Ocena kryterium skrécenia terminu wykonania zaméwienia wg
terminu 10,00 pkt zestawienia okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ:
wykonania Termin wykonania zaméwienia: 3 miesigce = 10,00 pkt

Eversport Sp. z 0.0. ul. Kiersnowskiego 18/45, 03-161 Warszawa, cena ofertowa: 1.097.189,06 zt brutto,

Humer eferty 2 termin wykonania zaméwienia: 3 miesiace, okres udzielonej gwarancji: 5 lat.
taczna punktacja
Kryterium Ocena - — suma punktéw za
oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegblne
kryleria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
Cena P(Ci) = Cnin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie
ofGrtows B1,87 pht odrzuconych 81,87 pkt

Ci - ceny poszczeg6inych ofert
P(Ci) — liczba punktéw za kryterium ceny
P(Ci)= 948.464,83 / 1.097.189,06 x 60 pkt = 51,87 pkt
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Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zaméwienia
Gwaranci przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu
y ncja 20,00 pkt warancji na przedmiot zaméwienia, wg zestawienia okreslonego
jakosci 00 p g Jinap a a, wg 9
w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
5 lat = 20,00 pkt
Kryterium
skrécenia Ocena kryterium skrécenia terminu wykonania zaméwienia wg
terminu 10,00 pkt zestawienia okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ:
wykonania Termin wykonania zaméwienia: 3 miesigce = 10,00 pkt
zamdéwienia
Konsorcjum Wykonawcow:
- GB Technology s.c. Bernard Wojcik, Grzegorz Ludwicki ul. Garbarska 21, 25-826 Kielce (lider w konsorcjum)
Numer oferty 4 | - Ecoforma, Hubert Wojcik, ul. Za torem 41, 25-807 Kielce (partner w konsorcjum)
cena ofertowa: 948.464,83 zi brutto, termin wykonania zaméwienia: 3 miesigce, okres udzielonej gwaranc;ji:
6 lat
tgczna punktacja
Kryterium Ocena - — suma punktéw za
oceny {liczba pkt) Hizasadnicnis poszczegdine
kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
Cena P(Ci) = Cuin / Ci x 60 pkt, gdzie:
ofertowa 60,00 pkt Cmin — Najnizsza cena spos$rdd wszystkich waznych ofert i nie
odrzuconych
G — ceny poszczegdlnych ofert
P(C) - liczba punktdw za kryterium ceny
P(Ci)= 948.464,83 / 948.464,83 x 60 pkt = 60,00 pkt
Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamowienia
Gwaranci przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu 100,00 pkt
sovarancia 30,00 pkt ji dmiot Gwieni tawienia okresl|
jakosci ,00 p gwarancji na przedmiot zaméwienia, wg zestawienia okreslonego
w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
6 lat = 30,00 pkt
Kryterium
skrécenia Ocena kryterium skrocenia terminu wykonania zamowienia wg
terminu 10,00 pkt zestawienia okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ:
wykonania Termin wykonania zaméwienia: 3 miesigce = 10,00 pkt
zamoéwienia
Numer ofert Eurocourt Sp. z o0.0., ul. Wolno$¢ 8 lok. 7, 26-600 Radom, cena ofertowa: 1.076.250,00 zi brutto, termin
y5 . L Co - .
wykonania zamoéwienia: 3 miesigce, okres udzielonej gwarancgiji: 6 lat.
taczna punktacja
Kryterium Ocena - - suma punktow za
oceny (liczba pkt) Hegsgdnisnis poszczegdlne
kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
Cena P(C) = Crin ! Ci x 60 pkt, gdzie: _ . o
ofertowa 52,88 pkt Cmin — Najnizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert i nie
adrzuconych
Ci — ceny poszczegdinych ofert
P(C;) - liczba punktéw za kryterium ceny
P(Ci)= 948.464,83 / 1.076.250,00 x 60 pkt = 52,88 pkt
Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamoéwienia
Gwarancja przeprovy.adzona na podstawie_poplanego na d(ukq oferty okresu 92,88 pkt
jakosci 30,00 pkt gwarancji na przedmiot zaméwienia, wg zestawienia okreslonego
w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:
6 lat = 30,00 pkt
Kryterium
skrocenia Ocena kryterium skrécenia terminu wykonania zamdéwienia wg
terminu 10,00 pkt zestawienia okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ:
wykonania Termin wykonania zaméwienia: 3 miesigce = 10,00 pkt
zamowienia

2) dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy Prawo zamédwien publicznych, odrzucit oferte nr 3, ztozong przez Wykonawce
Korporacja Techniczno-Budowlana Kasmar Tomasz Kaszewski, Janiszew, ul. Lesna
47, 26-652 Zakrzew (cena ofertowa: 678.225,00 zt, okres udzielonej gwarancji jakosci: 6 lat,
termin wykonania zamoéwienia: 3 miesigce).

W toku badania ztozonych ofert, Zamawiajacy ustalit, iz w/w oferta moze zawierac
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym
Wykonaweca ktory jg ztozyt zostat wezwany —w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp- do udzielenia



wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, potwierdzajacych nalezyta i kompleksowa wycene
catego przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

W odpowiedzi na w/w wezwanie Wykonawca zlozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, iz
zaoferowana przez niego cena, tj. kwota 678.225,00 zt, nie uwzglednia podatku VAT.

Jako, iz jest to niezgodne z wymaganiami § 16 pkt 4.2.1. SIWZ (zgodnie z tre$cig cyt.
paragrafu, cena ofertowa winna zawiera¢ podatek VAT), odrzucenie oferty pozostaje
zasadne.

3) informuje, iz za najkorzystniejsza oferte uznat oferte nr 4 (cena ofertowa: 948.464,83
zt brutto, termin wykonania zaméwienia: 3 miesigce, okres udzielonej gwarangcji: 6 lat),
ztozong przez Konsorcjum Wykonawcoéw:

- GB Technology s.c. Bernard Wojcik, Grzegorz Ludwicki ul. Garbarska 21, 25-826
Kielce (lider w konsorcjum)

- Ecoforma, Hubert Wéjcik, ul. Za torem 41, 25-807 Kielce (partner w konsorcjum),

ktora to oferta uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktow, tj. 100 pkt, w tym 60 pkt w kryterium ceny,
10 pkt w kryterium skrécenia terminu wykonania zamoéwienia, 30 pkt w kryterium okresu
udzielonej gwaranciji.

4) dziatajac w trybie art. 93 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien
publicznych informuje, iz uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieni publicznych, gdyz cena najkorzystniejszej
niepodlegajacej odrzuceniu oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.




