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Radom, dnia 13.06.2016 r.
Znak sprawy:In.III.271.29.2016
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: Siłownia pod gołym niebem przy PSP nr 24 i VII L.O.  ul. Powstańców Śląskich (wartość szacunkowa zamówienia nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 30 000 euro, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych).
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164) oraz § 15 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:   
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Zakład Produkcyjno-Usługowy „Romex” Sp. z o.o. ul. Hetmańska 38, 85-039 Bydgoszcz
Cena ofertowa brutto: 72.714,39 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	61,66 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 47.195,68 / 72.714,39 x 95 pkt = 61,66 pkt
	63,66 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Usługowe „Mevius” Mateusz Cichowski 
Majdan Brzezicki 42, 21-050 Piaski
Cena ofertowa brutto: 64.257,61 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	69,78 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 47.195,68 / 64.257,61 x 95 pkt = 69,78 pkt
	71,78 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Weran Sp. z o.o. ul. Nowodworska 12/9, 54-433 Wrocław
Cena ofertowa brutto: 59.901,00 złotych, Okres gwarancji jakości: 8 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	74,85 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 47.195,68 / 59.901,00 x 95 pkt = 74,85 pkt
	79,85 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Herkules” Ryszard Syska ul. Śląska 41 A, 32-500 Chrzanów
Cena ofertowa brutto: 63.910,80 złotych, Okres gwarancji jakości: 4 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	70,15 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 47.195,68 / 63.910,80 x 95 pkt = 70,15 pkt
	71,15 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

4 lata  = 1 pkt
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Apis” Jadwiga Oziębło ul. Kolaniki 19, 37-500 Jarosław

Cena ofertowa brutto: 62.479,29 złotych, Okres gwarancji jakości: 6 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	71,76 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 47.195,68 / 62.479,29 x 95 pkt = 71,76 pkt
	74,76 pkt 

	Gwarancja jakości
	3 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 3 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Freekids s.c. A. Gąsiorek, Z. Andruszewski, Trzęsowice 32, 55-106 Zawonia
Cena ofertowa brutto: 54.556,65 złotych, Okres gwarancji jakości: 4 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	82,18 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 47.195,68 / 54.556,65 x 95 pkt = 82,18 pkt
	83,18 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

4 lata  = 1 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Comes” Sokołowscy Sp. jawna, ul. Kościuszki 128 A, 26-500 Szydłowiec
Cena ofertowa brutto: 47.195,68 złotych, Okres gwarancji jakości: 6 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 47.195,68 / 47.195,68 x 95 pkt = 95,00 pkt
	98,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	3 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 3 pkt
	


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Arkada- Dela” Emil Dygas, ul. Kalińska 6/6a, 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 66.000,00 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	67,93 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 47.195,68 / 66.000,00 x 95 pkt = 67,93 pkt
	69,93 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


2) informuje, że działając na podstawie § 6 pkt 5 SIWZ, odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę: NOVUM Wyposażenie Placów Zabaw Sławomir Chmieliński, Grom 36, 12-130 Pasym (oferta nr 6, cena ofertowa: 61.351,30 złotych brutto, okres udzielonej gwarancji jakości: 5 lat).
Zgodnie z treścią w/w zapisu SIWZ,  Wykonawca, w celu potwierdzenia, że oferowane roboty/dostawy/usługi spełniają wymagania określone w SIWZ, zobowiązany był załączyć do oferty karty (opisy) każdego z oferowanych urządzeń  fitness  wymienionych w § 3 SIWZ, zawierające co najmniej:
- informację o parametrach urządzenia, potwierdzającą, iż dane urządzenie spełnia wymagania (parametry) określone w SIWZ i dokumentacji projektowej,

- wizualizację danego urządzenia (rysunek, zdjęcie itp.).

W toku badania przedmiotowej oferty Zamawiający ustalił, iż nie załączono do niej w/w wymaganych dokumentów. Jedyne załączone do oferty dokumenty dot. oferowanych urządzeń, to certyfikaty wydane przez Instytut Nadzoru Technicznego. Certyfikaty te nie zawierają jednak parametrów ani wizualizacji poszczególnych urządzeń i tym samym nie spełniają wymagań określonych w SIWZ. 
Wykonawca nie był wzywany do uzupełnienia wymaganych dokumentów, ponieważ zgodnie z treścią § 5 pkt 2 SIWZ, Zamawiający przewidywał wzywanie Wykonawców do dokonania uzupełnienia, tylko w przypadku ofert mających szansę być uznanymi za najkorzystniejsze (tj. oferty potencjalnie najkorzystniejszej, a w przypadku gdyby Wykonawca który ją złożył był wzywany do uzupełnień, bądź złożenia wyjaśnień, także kolejnych rankingowo ofert).
W związku z powyższym odrzucenie w/w ofert jest zasadne.
3) informuje, że wykluczył z udziału w postępowaniu Wykonawcę który złożył ofertę nr 9 (cena ofertowa: 48.585,00 zł brutto, okres udzielonej gwarancji jakości: 3 lata), tj.: MJM-BUD Sp.  zo.o., ul. Toruńska 12, 26-600 Radom, oraz odrzucił złożoną przez niego ofertę. Podstawę prawną w tym zakresie stanowi § 5 pkt 2 w związku z § 5 pkt 1.2 i § 6 pkt 1 SIWZ oraz -w zakresie odrzucenia oferty- § 14 pkt 7 SIWZ. 

Zgodnie z treścią cyt. wyżej punktów SIWZ wystarczającym powodem do wykluczenia Wykonawcy może być brak w ofercie wymaganych oświadczeń/dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu, a oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w przypadku zajścia przesłanek odrzucenia wskazanych w ustawie Prawo zamówień publicznych.
Zamawiający –zgodnie z treścią § 5 pkt 1.2 SIWZ- wymagał by Wykonawca w celu potwierdzenia spełnienia warunku udziału w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia wykazał, że w ostatnich 5 latach przed upływem terminu składania ofert wykonał w sposób należyty i prawidłowo ukończył min. 2 zamówienia dot. urządzenia siłowni zewnętrznych, o wartości każdego zamówienia min. 50.000 zł.
W toku badania przedmiotowej oferty Zamawiający ustalił, iż w załączonym do oferty wykazie, Wykonawca wskazał realizację 3 zamówień dot. siłowni zewnętrznych, ale wartość tylko jednego z w/w zamówień, tj. zamówienia pn. „Zielony Szlak w Sulejówku”, wynosiła min. 50.000 zł.

Wartość każdej z dwóch pozostałych robót jest niższa niż 50.000 zł, tj. zgodnie z informacjami zawartymi w załączonych do oferty dokumentach (wykaz robót, dokumenty potwierdzające ich należyte wykonanie) wynosi odpowiednio 44.209,91 zł (zamówienie dot. budowy siłowni terenowej oraz placu zabaw w Gdańsku) oraz 40.590 zł (budowa fit parku w Łęce Opatowskiej). 

Wykonawca nie był wzywany do uzupełnienia wymaganych dokumentów, ponieważ zgodnie z treścią § 5 pkt 2 SIWZ, Zamawiający przewidywał wzywanie Wykonawców do dokonania uzupełnienia, tylko w przypadku ofert mających szansę być uznanymi za najkorzystniejsze (tj. oferty potencjalnie najkorzystniejszej, a w przypadku gdyby Wykonawca który ją złożył był wzywany do uzupełnień, bądź złożenia wyjaśnień, także kolejnych rankingowo ofert).
W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z udziału w postępowaniu oraz odrzucenie złożonej przez niego oferty jest zasadne.
4) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 14 SIWZ (cena – maks. 95 pkt oraz gwarancja jakości- maks. 5 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 8, złożona przez Wykonawcę: 
„Comes” Sokołowscy Sp. jawna, ul. Kościuszki 128 A, 26-500 Szydłowiec, ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny, uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 98,00 pkt, z czego 95,00 pkt za kryterium ceny, 3 pkt za kryterium okresu gwarancji jakości. Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
5) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta niezwłocznie po przekazaniu niniejszego zawiadomienia wszystkim Wykonawcom.
Eugeniusz Kaczmarek - Dyrektor Wydziału Inwestycji UM w Radomiu (działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Radomia)
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