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Radom, dnia 08.02.2016 r.
Znak sprawy:In.III.271.1.2016
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: ,,Budowa boisk wielofunkcyjnych o nawierzchni syntetycznej przy PSP nr 13 i PSP nr 26 w Radomiu”.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:                                                                                                                                                                     
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

GARDENIA Sport Sp. z o.o. ul. Kłobucka 13 02-699 Warszawa
Cena ofertowa brutto: 1.450.201,98 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	65,49 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.450.201,98 x 95 pkt = 65,49 pkt
	67,49 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

OGRÓD - Usługi Ogrodnicze  Leszek Kułak ul. Lawendowa 1 66-440 Skwierzyna
Cena ofertowa brutto: 1.368.888,03 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	69,38 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.368.888,03 x 95 pkt = 69,38 pkt
	71,38 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Zakład Usługowo - Handlowy TOMBET Tomasz Gwóźdź 
Korytnica 10A 28-305 Sobków
Cena ofertowa brutto: 1.125.845,16 złotych, Okres gwarancji jakości: 8 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	84,36 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.125.845,16 x 95 pkt = 84,36 pkt
	89,36 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

DRO-MAR Marcin Dróżdż Makowiec ul. Radomska 138 26-640 Skaryszew
Cena ofertowa brutto: 1.224.124,61 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	77,58 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.224.124,61 x 95 pkt = 77,58 pkt
	79,58 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

PANORAMA Obiekty Sportowe Sp. z o.o. ul. Puławska 38 05-500 Piaseczno
Cena ofertowa brutto: 1.228.282,92 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	77,32 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.228.282,92 x 95 pkt = 77,32 pkt
	79,32 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

ADA LIGHT Sp. z o.o.  Budy Kozickie 56 09-500 Gostynin
Cena ofertowa brutto: 1.520.793,54 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	62,45 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.520.793,54 x 95 pkt = 62,45 pkt
	64,45 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Budowlane  MONOBET Marian Andrzejewski  
ul. Dojazdowa 7 43-100 Tychy
Cena ofertowa brutto: 1.480.354,20 złotych, Okres gwarancji jakości: 6 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	64,16 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.480.354,20 x 95 pkt = 64,16 pkt
	67,16 pkt 

	Gwarancja jakości
	3 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 3 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

EVERSPORT Sp. z.o.o. ul. Kiersnowskiego 18/45 03-161 Warszawa
Cena ofertowa brutto: 1.339.397,22 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	70,91 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.339.397,22 x 95 pkt = 70,91 pkt
	72,91 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

NOVA SPORT Sp. z o.o.  ul. Ciołka 12 01-402 Warszawa 
Cena ofertowa brutto: 1.312.914,31 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	72,34 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.312.914,31 x 95 pkt = 72,34 pkt
	74,34 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

MORIS-POLSKA  Sp. z o.o, ul. Równoległa 1 02-235 Warszawa 
Cena ofertowa brutto: 1.197.226,88 złotych, Okres gwarancji jakości: 6 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	79,33 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.197.226,88 x 95 pkt = 79,33 pkt
	82,33 pkt 

	Gwarancja jakości
	3 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 3 pkt
	


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

PROFI-SPORT  BUDOWNICTWO Sp. z o.o. ul. Bardowskiego 1 35-005 Rzeszów
Cena ofertowa brutto: 1.548.727,46 złotych, Okres gwarancji jakości: 8 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	61,32 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.548.727,46 x 95 pkt = 61,32 pkt
	66,32 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

PROGRESS SPORT Paweł Słaba Szymanowice Dolne 3 27-640 Klimontów 
Cena ofertowa brutto: 1.279.800,00 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	74,21 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.279.800,00 x 95 pkt = 74,21 pkt
	76,21 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 13
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

SOLID-STET Sp. z o.o., Sp.K. ul. Arkońska (stadion) 71-245 Szczecin
Cena ofertowa brutto: 1.351.221,24 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	70,29 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.351.221,24 x 95 pkt = 70,29 pkt
	72,29 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 14
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

MANUFAKTURA  Marek Koguciuk ul. Zielona 18/4 71-013 Szczecin
Cena ofertowa brutto: 1.421.880,00 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	66,79 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.421.880,00 x 95 pkt = 66,79 pkt
	68,79 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 16
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

FMG Realizacje Techniczne Grzegorz Gulatowicz 
ul. Powstańców Wielkopolskich 4/50 06-400 Ciechanów
Cena ofertowa brutto: 1.654.839,04 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	57,39 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.654.839,04 x 95 pkt = 57,39 pkt
	59,39 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 17
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Korporacja Techniczno - Budowlana KASMAR, Tomasz Kaszewski 
Janiszew 11 B 26-652 Zakrzew
Cena ofertowa brutto: 999.716,79 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 999.716,79 x 95 pkt = 95,00 pkt
	97,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 18
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

GIERMAKOWSKA Roboty Drogowe i Brukarskie  Budowa Kortów Tenisowych, 
Danuta Giermakowska Łęgonice Małe 22 26-425 Odrzywół
Cena ofertowa brutto: 1.391.461,53 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	68,25 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.391.461,53 x 95 pkt = 68,25 pkt
	70,25 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 19
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

EUROCOURT Sp. z o.o. ul. Wolność 8 lok. 7 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 1.158.660,00 złotych, Okres gwarancji jakości: 8 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	81,97 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 999.716,79/ 1.158.660,00 x 95 pkt = 81,97 pkt
	86,97 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat  = 5 pkt
	


2) informuje, że odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę: PHU GRUMIX 
Krolina Przepióra - Gruda Budzisław 35 26-234 Słupia (oferta nr 15, cena ofertowa brutto: 897.198,90 złotych, okres gwarancji jakości: 5 lat).


Podstawę odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 10a oraz  § 16 SIWZ. 


W toku badania przedmiotowej oferty, Zamawiający ustalił, że załączone do niej dokumenty dot. oferowanej nawierzchni poliuretanowej Tetrapur ENZ II (karta techniczna, karta produktu, atest higieniczny), wskazują, iż w/w nawierzchnia nie spełnia wymagań określonych przez Zamawiającego. Zgodnie z zapisami m.in. § 3 pkt 2.1.1. oraz 2.1.2 SIWZ, Zamawiający wymagał, by zaoferowana nawierzchnia poliuretanowa typu EPDM realizowana była bez zastosowania natrysku, natomiast załączone do oferty dokumenty jednoznacznie wskazywały, że oferowana nawierzchnia Tetrapur ENZ II to nawierzchnia z natryskiem strukturalnym.

W związku z powyższym, działając na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, wezwano Wykonawcę do złożenia wymaganych dokumentów o których mowa w § 10a SIWZ, tzn. dokumentów dot. oferowanej nawierzchni poliuretanowej, tj.:

- karty produktu, sporządzonej na załączonym do SIWZ wzorze, 
- karty technicznej potwierdzonej przez jej producenta,

- atestu PZH lub równoważnego

dot. nawierzchni spełniającej określone w SIWZ wymagania (potwierdzających, że zaoferowana nawierzchnia spełnia przedmiotowe wymogi).


W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca złożył dokumenty dot. nawierzchni Eltan 2S. Jednakże z ich treści wynika, iż parametry przedmiotowej nawierzchni nie odpowiadają wymaganiom określonym w SIWZ. Zamawiający wymagał, by poziom ścieralności zaoferowanej nawierzchni pozostawał na poziomie nie wyższym niż 0,1 mm (≤ 0,1 mm), natomiast z załączonych dokumentów wynika, że w przypadku oferowanej nawierzchni Eltan 2S współczynnik ten kształtuje się na niedopuszczalnym poziomie, tj. na poziomie ≤ 0,143 mm.
Ponadto Zamawiający ustalił także, iż cena ofertowa zawarta w w/w ofercie jest o ponad 30% niższa od średniej arytmetycznej cen wszystkich ofert złożonych w niniejszym postępowaniu.


W związku z powyższym - działając na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz § 16 pkt 4.2.7 SIWZ- zwrócono się do Wykonawcy m.in. o udzielenie wyjaśnień, dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny, oraz o złożenie dowodów potwierdzających w/w wyjaśnienia w zakresie braku zastosowania rażąco niskiej ceny (kosztorysu, w oparciu o który dokonano kalkulacji ceny, oraz innych dowodów np. oferty dostawców, wykazy własnych zamortyzowanych urządzeń, umowy o pracę potwierdzające przyjęte stawki wynagrodzenia itp.).
W wymaganym terminie Wykonawca złożył wyjaśnienia, w których m.in. zawarł oświadczenie, iż w jego przekonaniu skalkulowana cena ofertowa nie nosi znamion ceny rażąco niskiej. Do wyjaśnień Wykonawca dołączył wykaz (listę) środków trwałych będących w jego posiadaniu oraz referencje dot. uprzednio zrealizowanych przez siebie inwestycji. W/w dokumenty Wykonawca określił jako dowody potwierdzające brak zastosowania rażąco niskiej ceny. Do wyjaśnień nie dołączono innych dowodów, w szczególności bezwzględnie wymaganego przez Zamawiającego w treści wezwania. kosztorysu, w oparciu o który dokonano kalkulacji ceny.

W związku z powyższym Zamawiający uznał, iż Wykonawca nie uczynił zadość wymaganiom określonym w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, tj.  nie udowodnił w wystarczający sposób, że złożona przez niego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny (zgodnie z treścią cyt. artykułu ciężar przeprowadzenia takiego dowodu spoczywa na Wykonawcy), a sama cena ofertowa została skalkulowana zgodnie z wymaganiami określonymi w § 16 SIWZ.


W związku z powyższym odrzucenie oferty jest zasadne.
3) informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z § 18 pkt 2.2 oraz § 10a SIWZ odrzucił ofertę nr 20 złożoną przez Wykonawcę: ECOFORMA  Hubert Wójcik  ul. Za Torem 41 25-807 Kielce (Cena ofertowa brutto: 1.198.946,00 złotych), ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ (Zamawiający –pod rygorem odrzucenia oferty- wymagał udzielenia gwarancji jakości na okres nie krótszy niż 3 lata. Przedmiotowa oferta nie zawiera jakiegokolwiek oświadczenia woli Wykonawcy co do okresu udzielanej gwarancji jakości). Tego rodzaju uchybienie (brak udzielonej gwarancji jakości, tj. elementu będącego jednym z kryterium oceny ofert w niniejszym postępowaniu), nie podlega poprawie przez Zamawiającego w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, ani nie jest to informacja możliwa do uzupełnienia przez Wykonawcę w trybie art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, ani art. 87 ust. 1 cyt. ustawy. 

Zamawiający ustalił, także iż Wykonawcy składający w/w ofertę nie załączył do niej wymaganych dokumentów potwierdzających iż oferowane roboty budowlane odpowiadają wymogom określonym w SIWZ tj. wymienionych w § 10a SIWZ dokumentów:

- kartę techniczną oferowanej nawierzchni, potwierdzoną przez jej producenta. 

- atest PZH lub równoważny dla oferowanej nawierzchni,
co także stanowi przesłankę odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Z uwagi na fakt, iż oferta podlega odrzuceniu w związku z brakiem oświadczenia woli Wykonawcy co do okresu udzielanej gwarancji jakości, Zamawiający nie zastosował wezwania w trybie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia w/w dokumentów.  


Mając powyższe na uwadze odrzucenie oferty jest zasadne.

4) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 95 pkt, gwarancja jakości- maks. 5 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 17, złożona przez Wykonawcę: 
Korporacja Techniczno - Budowlana KASMAR, Tomasz Kaszewski, Janiszew 11 B
26-652 Zakrzew (cena ofertowa brutto: 999.716,79 złotych, okres gwarancji jakości: 5 lat), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (97,00 pkt, z czego 95,00 pkt za kryterium ceny, 2 pkt za kryterium okresu gwarancji jakości). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

5) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z Wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).

KIEROWNIK ZAMAWIAJĄCEGO

PREZYDENT MIASTA RADOMIA
PREZYDENT MIASTA RADOMIA – RADOSŁAW WITKOWSKI
ul. Kilińskiego 30, 26-600 Radom, tel. 48 36 20 201 fax: 48 36 26 753, e-mail: prezydent@umradom.pl

www.radom.pl


