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sita w precyzji








Znak sprawy: In.III.271.1.2016
Radom, dnia  22.01.2016 r.

WYJAŚNIENIE TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie: „Budowa boisk wielofunkcyjnych o nawierzchni syntetycznej przy PSP nr 13 i PSP nr 26 
w Radomiu”.

Zamawiający, tj. Gmina Miasta Radomia, otrzymał (e- mailem) 4 zapytania dotyczące treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) dla w/w przetargu. 
Zamawiający przedstawia poniżej treść zapytań zachowując ich oryginalną pisownię:
 Zapytanie nr 1 (z dnia 20.01.2016 roku) brzmi następująco:
„1. W dokumentacji na zadanie PSP NR 13 zastosowano koryta z polimerobetonu z rusztem żeliwnym w klasie A 15. Ruszty żeliwne oferowane są dla odwodnienia liniowego praktycznie od klasy B125-C-250 wzwyż, natomiast w klasie A15 stosowane są ruszty stalowe ocynkowane. Ponadto koryta z polimerobetonu są bardzo kruche i stąd mało praktyczne i nietrwałe. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zastosowanie koryt z tworzywa sztucznego, trwałego i odpornego na warunki atmosferyczne lub betonowych z rusztem stalowym ocynkowanym w klasie A15 ?    

 

2. W dokumentacji na zadanie PSP NR 13 mowa jest o korytach o szerokości 150 mm, bez podania o jaką szerokość chodzi, czy całkowitą, czy roboczą. Prosimy o doprecyzowanie. Różnica w cenie jest znacząca.    

 
3. W załączonym przedmiarze PSP NR 13 brak jest robót które występują w dokumentacji, jak choćby wyłożenie rowków geotkaniną, czy dodać brakujące pozycje do kosztorysu ofertowego ?   

  

4. W dokumentacji na zadanie PSP NR 26 na istniejącym ciągu kanalizacji deszczowej występuje studnia D1 Fi 1200, czy ta studnia istnieje, czy jest do wbudowania, dokumentacja jednoznacznie nie precyzuje. W przedmiarze jej brak.

 

5. Prosimy o doprecyzowanie typu odwodnienia liniowego na zadanie PSP NR 26. W projekcie jako przykład podano odwodnienie liniowe typu Recyfix Standard 100. Prosimy o doprecyzowanie rodzaju rusztu ( klasa, materiał i wzór ).

   

6. W załączonym przedmiarze PSP NR 26 są poważne błędy w zakresie ilości geowłókniny- mocno zaniżona ilość w stosunku do projektu, nie uwzględniono wymaganych ław dla odwodnienia liniowego, zaniżono ilości rur kanalizacyjnych itp. Czy w związku z tym poprawić i dodać brakujące pozycje do kosztorysu?

 

7. Prosimy o podanie rzędnych góry istniejących studzienek przewidzianych do regulacji.

 

8. W nawiązaniu do pisma Wodociągów Miejskich w Radomiu z dnia 19.11.2015, załączonego do dokumentacji, prosimy Zamawiającego o informację :

· Czy wpust w zagłębieniu między bieżnią i boiskiem 179,44/177,64 będzie likwidowany, czy zachowany i wymieniony na nowy?

· Czy ciąg fi 200 z rur betonowych odprowadzający wody z płytkiego rowu z kierunku zachodniego będzie utrzymany i wymieniony, czy może zlikwidowany ?

9. W przedmiarze PSP NR 13 występuje całkowita wymiana gruntu dla kanalizacji. Czy nie wystarczy podsypka i zasypka rur piaskiem do wartości ujętej w projekcie, a reszta zasypana gruntem rodzimym, z wyłączeniem przejść pod ciągami pieszo-jezdnymi i boiskiem z pełna wymianą ?

 10. W projekcie PSP NR 13 przewidziana jest wymiana fragmentu kanalizacji z rur betonowych fi 315 pod boiskiem. Czy rura betonowa wymaga wymiany ?”
Zapytanie nr 2 (z dnia 20.01.2016 roku) brzmi następująco:

„1.       Czy do zestawów do siatkówki należy doliczyć miejsce sędziego?
2.       Dla PSP 13 nie ma informacji szczegółowych o sposobie podwyższenia ogrodzenia odcinek E-F. Prosimy o rysunki i opis szczegółowy (profile słupów itp.). zamieszczony opis jest zbyt ogólny dla prawidłowej wyceny tego zakresu”.
Zapytanie nr 3 (z dnia 21.01.2016 roku) brzmi następująco:

„Zwracamy się do Państwa z prośbą o wyjaśnienie niejasności związanych z ww. postępowaniem przetargowym. W dokumentacji projektowej poświęconej oświetleniu boisk wielofunkcyjnych zarówno dla PSP nr 13, jak i dla PSP nr 26, określono iż do montażu naświetlaczy na masztach oświetleniowych należy zastosować poprzeczki o długości 1,6m. Zgodnie z obmiarami podanymi w przedmiarach, na omawianych boiskach przypada po 5 sztuk poprzeczek. Naszym zdaniem niniejsze wartości są błędne, gdyż w ramach wykonania oświetlenia ilość projektowanych masztów i naświetlaczy na obu boiskach jest różna (tj. 2 maszty i 5 naświetlaczy na PSP 13 oraz 3 maszty i 10 naświetlaczy na PSP 26). W związku z tym prosimy o wyjaśnienie powyższych rozbieżności i podanie dokładnej ilości poprzeczek do montażu”.

Zapytanie nr 4 (z dnia 22.01.2016 roku) brzmi następująco:
1. „Ile ławek i koszy na śmieci należy uwzględnić w wycenie dotyczącej PSP nr 13 ponieważ specyfikacja podaje odpowiednio 8 i 4 szt. a w opisie technicznym i na rysunkach w projekcie oraz w przedmiarze mamy 4 szt. ławek i 2 szt. koszy?
2. Naszym zdaniem w przedmiarze dotyczącym PSP nr 13 brakuje pozycji dotyczącej wykonania obrzeży betonowych o wymiarach 20x6 cm przy opasce piłkochwytu od strony południowej i wschodniej (razem około 65 m). Czy należy uwzględnić w/w pozycję w wycenie?
3. W pozycji 58 przedmiaru robót boiska przy PSP nr 26 uwzględniono 2 piłkochwyty wysokości 5 m i długości 40 m. Projekt zakłada wykonanie 2 piłkochwytów o wys. 5 m i długości 44,5 m każdy. Który z piłkochwytów należy przyjąć do wyceny?
4. Przy liczeniu ilości robót w pozycji 6 przedmiaru dotyczącego drenażu boiska przy PSP nr 26 odejmowane są zarówno wielkości liczone w m3 jak i wielkości liczone w m2 co jest oczywistą nieprawidłowością, która skutkuje dalszymi nieprawidłowymi wartościami ilości robót w pozycjach od 7 do 10 w/w przedmiaru. Prosimy o korektę wymienionych pozycji przedmiarowych.
5. Naszym zdaniem w pozycji 21 przedmiaru drenażu boiska przy PSP nr 26 zaniżona jest ilość geowłókniny potrzebnej do wyłożenia rowów odwadniających – w przedmiarze jest 73,25 m2, powinno być 29,3 x (0,50 x 2 + 0,50 x 2 + 0,20) x 10 = 644,60 m2. Prosimy o weryfikację przedmiaru. Ponadto w przedmiarze dotyczącym drenażu boiska przy PSP nr 13 geowłóknina do wyłożenia rowów odwadniających nie jest uwzględniona pomimo, że projekt zakłada jej zastosowanie . Czy należy doliczyć ją do wyceny ?
6. Czy studnia D1 o śred. 1200 mm na istniejącej kanalizacji deszczowej jest studnią istniejącą czy projektowaną, ponieważ nie jest uwzględniona w przedmiarze drenażu boiska przy PSP nr 26. Naszym zdaniem w przedmiarze uwzględniono studnię D2 (poz.24) oraz studnię Dr0 (poz.25). Czy studnię D1 należy również uwzględnić w wycenie?”.
W związku z powyższym, działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164) Zamawiający wyjaśnia, co następuje:  

Odpowiedź na pytanie 1:
Odp. 1. Do wyceny należy przyjąć koryta z polimerobetonu z dopuszczeniem również rusztu stalowego ocynkowanego w klasie A 15.

Odp. 2. Cytowany zapis nie dotyczy szerokości roboczej.

Do wyceny należy przyjąć koryta o szerokości roboczej 100 mm.

Odp. 3. Przedmiar robót jest tylko elementem pomocniczym. W ofercie należy wycenić wszystkie roboty wynikające z dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych. W związku z powyższym należy wycenić również wyłożenie rowków geotkaniną.

Odp. 4. Studnia D1 jest studnią projektowaną i należy ją ująć w cenie ofertowej.

Odp. 5. Należy zastosować odwodnienie liniowe klasy A15, z tworzywa sztucznego z dopuszczeniem również, rusztu wykonanego ze stali ocynkowanej.

Odp. 6. Przedmiar robót jest tylko elementem pomocniczym. W ofercie należy wycenić wszystkie roboty wynikające z dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych.  

Odp. 7. Rzędne góry studzienek należy dostosować do rzędnych projektowanego terenu.

Odp. 8. Zgodnie z dokumentacją projektową istniejący wpust należy zlikwidować. Zgodnie z dokumentacją projektową istniejący ciąg fi200 z rur betonowych należy zlikwidować. W miejsce likwidowanego kanału i wpustu został zaprojektowany nowy kanał odprowadzający wody z płytkiego rowu.

Odp. 9. W/w roboty budowlane należy wykonać zgodnie z dokumentacją projektową.

 

Odp. 10. Kanał fi 315 z rur betonowych wymaga wymiany. W/w roboty budowlane należy wykonać zgodnie z dokumentacją projektową.

Odpowiedź na pytanie 2:
Odp. 1. Do zestawów do siatkówki nie należy doliczać miejsca dla sędziego.
Odp. 2. Informacje szczegółowe o sposobie podwyższenia istniejącego piłko chwytu znajdują się na rysunku nr 5 „Piłkochwyty” Projektu architektoniczno-konstrukcyjnego.
Odpowiedź na pytanie 3: 

Do wyceny należy przyjąć:

- w przypadku PSP nr 13 – dopuszcza się również 2 poprzeczki,

- w przypadku PSP nr 26 – 5 poprzeczek. 

Odpowiedź na pytanie 4:
Odp. 1. Do wyceny należy przyjąć zgodnie z dokumentacja projektową 4 ławki i 2 kosze na śmieci.

Odp. 2. Przedmiar robót jest tylko elementem pomocniczym. W ofercie należy wycenić wszystkie roboty wynikające z dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych.

Odp. 3. Przedmiar robót jest tylko elementem pomocniczym. W ofercie należy wycenić wszystkie roboty wynikające z dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych.

Odp. 4. Przedmiar robót jest tylko elementem pomocniczym. W ofercie należy wycenić wszystkie roboty wynikające z dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych.

Odp. 5. Przedmiar robót jest tylko elementem pomocniczym. W ofercie należy wycenić wszystkie roboty wynikające z dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych. W związku z powyższym należy wycenić również wyłożenie rowków geotkaniną.
Odp. 6. Studnia D1 jest studnią projektowaną i należy ją ująć w cenie ofertowej.

W/w wyjaśnienia stanowią integralną część SIWZ.
Przewodniczący Komisji Przetargowej
URZĄD MIEJSKI W RADOMIU – WYDZIAŁ INWESTYCJI

ul. Jana Kilińskiego 30 (p. 242), 26-600 Radom, tel. 48 36 20 471, fax. 48 36 20 532, e-mail: inwest@umradom.pl


