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Znak sprawy: In.III.271.1.2016
Radom, dnia  18.01.2016 r.

WYJAŚNIENIE TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie: „Budowa boisk wielofunkcyjnych o nawierzchni syntetycznej przy PSP nr 13 i PSP nr 26 
w Radomiu”.

Zamawiający, tj. Gmina Miasta Radomia, otrzymał w dniu 15.01.2016r. (e- mailem) dwa zapytania dotyczące treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) dla w/w przetargu. 
Zamawiający przedstawia poniżej treść zapytań zachowując ich oryginalną pisownię:
Pytanie 1

„Prosimy o potwierdzenie, że informacja zawarta na str. 12 STWiORB dot. parametru nawierzchni syntetycznej ,,mrozoodporność oceniona przyrostem masy - =< 0,1” jest zamieszczona omyłkowo, zaś wartość w tabeli ,,Karta produktu” - załącznik do oferty

,,Mrozoodporność oceniona: - przyrostem masy ( % ) ,, ≤ 1” jest wartością prawidłową 
i wymaganą”.
Pytanie 2
1. Wnosimy o wprowadzenie dodatkowych zapisów do § 9 ust. 2 projektu umowy: 

Wykonawcy przysługuje prawo odstąpienia od umowy (oprócz przypadków określonych w przepisach Kodeksu Cywilnego) w przypadku, gdy Zamawiający:

- bez uzasadnionych powodów przedłuża proces odbioru przedmiotu umowy

- zawiadomi Wykonawcę, iż wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okoliczności nie będzie mógł spełnić swoich zobowiązań umownych wobec Wykonawcy.

2. Wnosimy:

o zmniejszenie wysokości kary umownej w § 8:

- ust. 1 projektu umowy z 0,2% na 0,1%

- ust. 3 projektu umowy z 10% na 5%

- ust. 4 projektu umowy z 1% na 0,1%

3. Wnosimy o dopisanie do § 8 projektu umowy treści jak niżej lub podobnej: 

Zamawiający zapłaci wykonawcy kary umowne 

1. z tytułu odstąpienia od umowy przez Zamawiającego lub Wykonawcę z przyczyn

dotyczących Zamawiającego   w wysokości 10 % wynagrodzenia umownego brutto 

2. za opóźnienie w przekazaniu  placu budowy przez Zamawiającego w wysokości 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za każdy dzień opóźnienia   
3. za opóźnienie w rozpoczęciu odbioru przez Zamawiającego w wysokości 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za każdy dzień opóźnienia   

4. za brak zapłaty lub nieterminowej zapłaty wynagrodzenia należnego wykonawcy w wysokości 0,2% wynagrodzenia umownego brutto niniejszej umowy za każdy dzień opóźnienia

Powyższe zapisy pozwolą na zachowanie równowagi stron .

Zamawiający w postępowaniu posiada szczególnie uprzywilejowaną pozycję, jednakże znaczące naruszenie przez Zamawiającego równowagi stron umowy może zostać zakwestionowane przez Krajową Izbę Odwoławczą.
Zamawiający nie powinien konstruować umowy w sposób, który negatywnie wpłynie na ilość złożonych w przetargu ofert. Nie może także przerzucić całości ryzyka gospodarczego na wykonawcę (wyrok Sądu Okręgowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05).

Określając wysokość kar umownych, Zamawiający powinien kierować się zdrowym rozsądkiem. Zbyt restrykcyjne kary umowne w połączeniu z wynikającą z ustawy o finansach publicznych koniecznością ich dochodzenia przez Zamawiającego może prowadzić nie tylko do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale być powodem niemożności zrealizowania zamówienia.

Z uwagi na fakt, iż to Zamawiający jest gospodarzem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, korzystanie z tak uprzywilejowanej pozycji nie może jednak przejawiać się w kształtowaniu wzoru umowy w sposób, który rażąco będzie naruszał równowagę stron umowy. Mimo możliwości przerzucenia znacznego ryzyka na wykonawcę zamawiający powinni dążyć do przygotowania umowy, która nie tylko zabezpieczy ich interesy, ale będzie także odpowiedzią na potrzeby rynku. Zbyt rygorystyczne postanowienia umowy mogą doprowadzić do niezrealizowania inwestycji lub niezrealizowania jej w oczekiwanym przez zamawiającego terminie. 

4. Zgodnie z § 8 projektu umowy:

1.        Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w przypadku przekroczenia terminu wykonania przedmiotu Umowy w zakresie realizacji zadania nr I bądź zadania nr II, w wysokości 0,2 % wynagrodzenia umownego określonego w § 5 ust. 1a Umowy- dotyczącego zadania którego opóźnienie dotyczy, za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia.

2.        W przypadku wystąpienia w wykonanych robotach wad nie dających się usunąć, a umożliwiających eksploatację wykonanego obiektu Zamawiający pomniejszy należne Wykonawcy wynagrodzenie o kwotę w wysokości trzykrotnej wartości wady. Wartość wady oszacowana zostanie przez strony, a w przypadku sporu przez rzeczoznawcę budowlanego. Koszt ekspertyzy obciąża Wykonawcę.

3.        Odstąpienie od Umowy przez Wykonawcę z przyczyn niezależnych od Zamawiającego oraz odstąpienie od Umowy przez Zamawiającego z przyczyn zależnych od Wykonawcy stanowi podstawę dla Zamawiającego do naliczenia kary umownej w wysokości 10 % wynagrodzenia Wykonawcy określonego w § 5 ust. 1 Umowy.

4.        Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną za opóźnienie w usunięciu wad i usterek stwierdzonych w okresie gwarancji i rękojmi – w wysokości 1% wartości elementów i urządzeń dotkniętych wadami lub usterkami, za każdy dzień opóźnienia liczonego od dnia wyznaczonego na usunięcie wad, Wyliczenie kar umownych nastąpi w tym przypadku w oparciu o wartości elementów robót wskazane przez Wykonawcę w kosztorysie o którym mowa w § 1 ust. 4,  a w przypadku braku takiej możliwości w oparciu o ceny r-g, materiałów i sprzętu nie wyższe niż średnie ceny kwartalne publikowane w wydawnictwach SEKOCENBUD za kwartał poprzedzający kwartał, w którym dokonano zamówienia. 

6.        Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną za opóźnienie dot. złożenia u Zamawiającego szczegółowego kosztorysu – w wysokości 500 złotych, za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia względem terminu określonego w § 1 ust. 4.

Natomiast na rzecz wykonawcy została przewidziana tylko jedna kara umowna, o której mowa w § 8 ust. 5: „Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary umowne za odstąpienie od Umowy z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego w wysokości 10% wynagrodzenia brutto, określonego w § 5 ust. 1, z wyłączeniem odstąpienia na podstawie art. 145 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych”.

W związku z powyższym wnosimy o usunięcie zapisów z § 8 projektu umowy niezgodnych z obowiązującym stanem prawnym oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej i polskich sądów.

Brak jest możliwości kumulowania kar umownych z tytułu odstąpienia od umowy z karami umownymi z tytułu nienależytego wykonania tej umowy w postaci zwłoki lub opóźnienia w wykonania umowy. Jeżeli więc strona uprawniona podjęła decyzję o odstąpieniu od umowy wzajemnej, z uwagi na nieprawidłowe wykonywanie obowiązków umownych przez druga stronę, a umowa łącząca strony przewiduje możliwość naliczenia kar umownych zarówno z tytułu odstąpienia od umowy, jak i z tytułu niewypełnienia konkretnych zobowiązań umownych (niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy), to roszczenie o zapłatę kary umownej na wypadek zwłoki lub opóźnienia nie przysługuje stronie odstępującej i jest ona uprawniona do skutecznego dochodzenia zapłaty kary umownej wyłącznie z tytułu odstąpienia od umowy (Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 2012 r. sygn. II CZP 39/2012). Na tej samej zasadzie nie jest dopuszczalne kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienależyte wykonanie zobowiązania (np. wykonanie ze zwłoką) z karą umowną za niewykonanie tego samego zobowiązania - Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 stycznia 2011 r. sygn. I CSK 315/2010.
Niewątpliwie zasadny z założenia cel wprowadzenia do obrotu gospodarczego instytucji kary umownej, jako sankcji dyscyplinującej, w praktyce - szczególnie w ramach realizacji umów o zamówienie publiczne, gdzie to Zamawiający jest autorem wzorca umownego, a wpływ Wykonawcy na jego treść pozostaje w większości iluzoryczny - stał się źródłem wielu nadużyć skutkujących nieuzasadnionym często przysporzeniem finansowym, po stronie podmiotu dominującego, co skłania do refleksji – czy kara umowna stanowi jeszcze obecnie skuteczny i uzasadniony środek nacisku na Wykonawców, czy też z założenia jest głównie źródłem nieuzasadnionego wzbogacania się Zamawiających. Wskazane powyżej mechanizmy interpretacji przepisów, poparte szeroką dozą orzecznictwa, niewątpliwie ułatwią dochodzenie praw związanych z kontraktową odpowiedzialnością za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązań umownych i pozwolą zabezpieczyć się już na etapie początkowym realizacji kontraktu, przed ewentualnymi działaniami wykonawcy mającymi na celu jego wzbogacenie się, poprzez naliczenie nieuzasadnionych kar umownych.
5. Wnosimy o wykreślenie lub stosowną zmianę zapisu w § 8 ust. 2 projektu umowy, który jest niezgodny z obowiązującym prawem.

Zgodnie z art. 637 § 2 KC („…jeżeli wady nie są istotne, zamawiający może żądać obniżenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku...”). Zatem zapis w § 8 ust. 2 projektu umowy dotyczący pomniejszenia należnego wykonawcy wynagrodzenia o kwotę w wysokości trzykrotnej wartości wady jest niezgodny z prawem. 

Również zapis dotyczący kosztu ekspertyzy jest niezgodny z prawem, bowiem Zamawiający może obciążać Wykonawcę kosztami ekspertyzy tylko w sytuacji, gdy jej wynik potwierdzi winę wykonawcy. W innym przypadku koszt ekspertyzy porywa Zamawiający.

6. Prosimy o potwierdzenie, że cena ryczałtowa, o której mowa w projekcie umowy pozostaje stała w zakresie robót ujętych w dokumentacji załączonej do SIWZ, natomiast nie obejmuje robót tam nieprzewidzianych, a ponadto, iż obowiązek uwzględnia w wynagrodzeniu wszelkich kosztów związanych z realizacją przedmiotu umowy dotyczy wyłącznie kosztów możliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiającego dokumentacji, nie obejmuje zaś kosztów niemożliwych do przewidzenia na etapie oferowania, w szczególności wynikających z błędów/braków od wskazanych w dokumentacji warunków gruntowych, wodnych, archeologicznych, ujawnia się nie zinwentaryzowanych lub błędnie zinwentaryzowanych instalacji podziemnych itp., oraz że w przypadku konieczności wykonania robót wynikających z zaistnienia w/w okoliczności wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe. 

Zwracamy uwagę, iż chociaż zgodnie z art. 632 k.c. "Jeżeli strony umówiły się o wynagrodzenie ryczałtowe, przyjmujący zamówienie nie może żądać podwyższenia wynagrodzenia, chociażby w czasie zawarcia umowy nie można było przewidzieć rozmiaru lub kosztów prac", to jednak należy pamiętać, iż rozmiar i koszt prac, o których mowa w treści i tego przepisu, dotyczy wyłącznie rozmiaru prac ujętych w dokumentacji przetargowej oraz kosztów możliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiającego dokumentacji oraz odbytej wizji lokalnej, nie obejmuje zaś kosztów robót, których wykonanie okazało się konieczne w celu realizacji przedmiotu zamówienia wskutek zaistnienia okoliczności niemożliwych wcześniej do przewidzenia. Rozszerzenie zakresu zamówienia o roboty nieprzewidziane w dokumentacji projektowej lub koszty niemożliwe do wyceny na etapie oferowania byłoby sprzeczne z art. 140 ust. 3 Pzp w związku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczające poza określenie przedmiotu zamówienia w SIWZ. Prace nieprzewidziane w dokumentacji projektowej nie stanowią, bowiem przedmiotu zamówienia objętego ceną oferty. Zwracamy uwagę, że na etapie oferowania żaden wykonawca nie ma możliwości zweryfikowania dokumentacji projektowej i terenu budowy w takim stopniu, aby móc ocenić jej prawidłowość i brak ewentualnych błędów, które mogą ujawnić się dopiero w toku realizacji robót, jak również nie ma obiektywnej możliwości i wykluczenia wystąpienia nieprzewidzianych warunków terenu budowy. W związku z powyższym, wycena wszelkich utrudnień, które mogą zajść w toku realizacji umowy nie jest możliwa. Zobowiązanie Wykonawcy do uwzględnienia w cenie, (bo do tego de facto sprowadza się postanowienie o braku dodatkowego wynagrodzenia) wszelkich utrudnień związanych z realizacją zadania byłoby sprzeczne z art. 140 ust. 3 Pzp w związku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczające poza określenie przedmiotu zamówienia w SIWZ. Powyższe stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej (np. w wyroku w sprawie KIO/UZP 184/10), która stwierdziła jednoznacznie, że przerzucanie na wykonawcę całego ryzyka gospodarczego wynikającego z błędów i braków dokumentacji projektowej jest niedopuszczalne. W powyższym wyroku Izba stwierdziła m.in., iż ryczałt nie może obejmować tego, czego zamawiający nie przewidział w dokumentacji projektowej, a także tego, czego nie można było przewidzieć na etapie przygotowania oferty, są bowiem przesłanki do udzielenia zamówienia w trybie art.. 67 ust. 5 ustawy Pzp na roboty dodatkowe. 

7. Prosimy o wprowadzenie do SIWZ i projektu umowy poniższych zapisów lub ich części, których wprowadzenie nie będzie stanowiło naruszenia art. 144 Prawo zamówień publicznych. 

Zamawiający przewiduje możliwość zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, w przypadku wystąpienia co najmniej jednej z okoliczności wymienionych poniżej, z uwzględnieniem podawanych warunków ich wprowadzenia.

A. Zmiana terminu i zakresu realizacji przedmiotu umowy

-zmiany spowodowane warunkami atmosferycznymi, geologicznymi, archeologicznymi, w szczególności:

klęski żywiołowe;

- warunki atmosferyczne uniemożliwiające prowadzenie robót budowlanych, przeprowadzanie prób i sprawdzeń, dokonywanie odbiorów, w szczególności: temperatury powietrza poniżej 0,0 C, wiatr uniemożliwiający pracę maszyn budowlanych, gwałtowne opady deszczu (oberwanie chmury), śniegu, gradobicie, burze z wyładowaniami atmosferycznymi 

- warunki atmosferyczne uniemożliwiające prowadzenie robót budowlanych, przeprowadzanie prób i sprawdzeń zgodnie z technologią przewidzianą przez producentów 

- niewypały i niewybuchy;

- wykopaliska archeologiczne;

- odmienne od przyjętych w dokumentacji projektowej warunki geologiczne (kategorie gruntu, kurzawka, głazy narzutowe , warunki gruntowe itp.);

- odmienne od przyjętych w dokumentacji projektowej warunki terenowe, w szczególności istnienie podziemnych sieci, instalacji, urządzeń lub nie zinwentaryzowanych obiektów budowlanych (bunkry, fundamenty itp.)

wykonanie robót dodatkowych lub uzupełniających wpływających na termin wykonania zamówienia podstawowego.

2. zmiany będące następstwem okoliczności leżących po stronie Zamawiającego, w szczególności:

-nieterminowe przekazanie terenu budowy przez Zamawiającego;

-wstrzymanie robót przez Zamawiającego;

-konieczność usunięcia błędów lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej; 

- przedłużającej się procedury wyboru oferty-  powyżej 30 dni 

3. zmiany będące następstwem działania organów administracji, w szczególności:

przekroczenie zakreślonych przez prawo terminów wydawania przez organy administracji decyzji, zezwoleń, uzgodnień itp.;

- odmowa wydania przez organy administracji wymaganych decyzji, zezwoleń, uzgodnień na skutek błędów w dokumentacji projektowej

inne przyczyny zewnętrzne niezależne od Zamawiającego oraz Wykonawcy skutkujące niemożliwością prowadzenia prac, w szczególności:

-brak możliwości dojazdu oraz transportu materiałów na teren budowy spowodowany awariami, remontami lub -przebudowami dróg dojazdowych

- protesty mieszkańców

-przerwa w dostawie energii elektrycznej, wody, gazu.

W przypadku wystąpienia którejkolwiek z okoliczności wymienionych termin wykonania umowy może ulec odpowiedniemu przedłużeniu, o czas niezbędny do zakończenia wykonywania jej przedmiotu w sposób należyty, nie dłużej jednak niż o okres trwania tych okoliczności.

B. Zmiana sposobu spełnienia świadczenia

1. zmiany technologiczne, w szczególności:

a) odmienne od przyjętych w dokumentacji projektowej warunki geologiczne (kategorie gruntu, kurzawka, głazy narzutowe itp.) skutkujące niemożliwością zrealizowania przedmiotu umowy przy dotychczasowych założeniach technologicznych;

b) odmienne od przyjętych w dokumentacji projektowej warunki terenowe, w szczególności istnienie podziemnych sieci, instalacji, urządzeń, nie zinwentaryzowanych obiektów budowlanych

(bunkry, fundamenty, ściany szczelne itp.) skutkujące niemożliwością zrealizowania przedmiotu umowy przy dotychczasowych założeniach technologicznych lub materiałowych;

c) konieczność zrealizowania projektu przy zastosowaniu innych rozwiązań technicznych lub materiałowych ze względu na zmiany obowiązującego prawa 

C. Zmiany osobowe

zmiana osób, przy pomocy których Wykonawca realizuje przedmiot umowy na inne osoby legitymujące się co najmniej równoważnymi uprawnieniami, o których mowa w ustawie Prawo budowlane;

zmiana osób, przy pomocy których Zamawiający realizuje przedmiot umowy na inne osoby legitymujące się co najmniej równoważnymi uprawnieniami, o których mowa w ustawie Prawo budowlane

zmiana podwykonawcy, przy pomocy którego Wykonawca wykonuje przedmiot umowy na innego - dysponującego co najmniej porównywalnym doświadczeniem, potencjałem technicznym i osobowym;

rozszerzenie lub zmniejszenie zakresu podwykonawstwa w porównaniu do wskazanego w ofercie wykonawcy, o ile posłużenie się podwykonawcą doprowadzi do skrócenia terminu wykonania przedmiotu umowy, 

D. Pozostałe zmiany 

siła wyższa uniemożliwiająca wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z SIWZ;

zmiana sposobu rozliczania umowy lub dokonywania płatności na rzecz Wykonawcy na skutek zmian w zawartej przez Zamawiającego umowy o dofinansowanie projektu lub wytycznych dotyczących realizacji projektu;

E. Nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych:

zmiana danych związanych z obsługą administracyjno-organizacyjną Umowy (np. zmiana nr rachunku bankowego, zmiana dokumentów potwierdzających uregulowanie płatności wobec podwykonawców);

zmiany danych teleadresowych, zmiany osób wskazanych do kontaktów miedzy Stronami;

udzielenie zamówień dodatkowych określonych w przepisach o zamówieniach publicznych

Powyższy katalog zmian wprowadzony uchroni zamawiającego od naruszenia przepisów PZP w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych okoliczności , które w trakcie realizacji mogą wystąpić. Zamawiającym będzie uprawniony do skorzystania z powyższych zapisów a nie zobowiązany do ich zastosowania.

8. Prosimy o zmianę w projekcie umowy kar za opóźnienie na kary za zwłokę.
Opóźnienie i zwłoka oraz związane z nimi skutki dla stron umowy regulują przepisy kodeksu cywilnego. Określeń  tych  nie należy używać zamiennie. Uprawnienia strony dotkniętej zwłoką bądź tylko opóźnieniem  znacznie się różnią. W obu przypadkach mamy do czynienia z nieterminowością wykonania przyjętych  zobowiązań wynikających np. z umowy.

Jednak zwłoki, czasem nazywanej opóźnieniem kwalifikowanym, dopuszcza się tylko ten dłużnik, który nie wykonał umowy w terminie z przyczyn, za które ponosi odpowiedzialność, czyli od niego zależnych, w przeciwieństwie do tzw. opóźnienia zwykłego, które następuje już wówczas, gdy termin nie zostanie dotrzymany z przyczyn niezależnych od opóźniającego się.

9. Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku napotkania na niezinwentaryzowane lub błędnie zinwentaryzowane instalacje podziemne, w stosunku do stanu wynikającego z dokumentacji projektowej załączonej do SIWZ i stanowiącej podstawę wyceny oferty, w przypadku konieczności dokonania ich przebudowy lub naprawy, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamówienia ulegnie stosownemu wydłużeniu.

10. Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku napotkania na niewybuchy, niewypały lub obiekty o znaczeniu historycznym, będzie to skutkowało stosownym przedłużeniem terminu wykonania zamówienia, co najmniej o czas, w którym wykonawca nie mógł realizować robót, a w przypadku konieczności wykonania robót nieprzewidzianych w dokumentacji załączonej do SIWZ na skutek zaistnienia ww. okoliczności, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe.

11. Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku wystąpienia braków lub błędów w zakresie opisu przedmiotu zamówienia określonego w dokumentacji załączonej do SIWZ i stanowiącej podstawę wyceny oferty, w przypadku konieczności wykonania robót wynikających z zaistnienia ww. okoliczności wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamówienia ulegnie stosownemu wydłużeniu.

12. Czy w przypadku wystąpienia w projekcie wykonawczym nielogicznych lub błędnych rozwiązań, które da się zastąpić innym, lepszym z punktu widzenia użytkowego rozwiązaniem technicznym. Zamawiający weźmie pod uwagę takie rozwiązanie czy bez względu na wszystko Wykonawca ma wykonać pracę zgodnie z projektem?

13. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania zamówienia, które zachowują ważność na okres wykonania zadania, a skutki ewentualnych braków w tym zakresie nie obciążają Wykonawcy.

14. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiającemu przysługuje prawo dysponowania nieruchomością na cele budowlane w zakresie całego terenu, na którym będzie realizowana inwestycja, a ewentualne braki w tym zakresie nie obciążają Wykonawcy.

15. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający załączył do SIWZ całą dokumentację projektową i techniczną potrzebną do wykonania przedmiotu zamówienia oraz że dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunków realizacji zamówienia, zaś brak jakichkolwiek dokumentów istotnych dla oceny warunków realizacji inwestycji nie obciąża Wykonawcy.

16. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający udostępnił Wykonawcom wszelkie niezbędne dane mogące mieć wpływ na ryzyko i okoliczności realizacji przedmiotu umowy. Prosimy również o potwierdzenie, że Zamawiający udostępnił Wykonawcom wszelkie dane dotyczące urządzeń podziemnych i ich lokalizacji, zaś brak jakichkolwiek dokumentów lub danych w tym zakresie bądź ujawnienie się stanu odmiennego od wskazanego w przekazanych przez Zamawiającego dokumentach - w przypadku, gdy na skutek takiej sytuacji niezbędne będzie wykonanie robót dodatkowych (nieobjętych dokumentacja projektową) stanowić będzie podstawę do wydłużenia terminu realizacji oraz zapłaty wynagrodzenia dodatkowego”.
W związku z powyższym, działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 907 z późniejszymi zmianami) Zamawiający wyjaśnia, co następuje:  

Odpowiedź na pytanie 1.

Zamawiający potwierdza, że informacja zawarta na str. 12 STWiORB dotycząca parametru nawierzchni syntetycznej „mrozoodporność oceniona przyrostem masy - =< 0,1” jest zamieszczona omyłkowo ( winno być „mrozoodporność oceniona przyrostem masy - ≤ 1%”). Zamawiający informuje że w załączniku do oferty „Karta produktu” w/w parametr, tj. „mrozoodporność oceniona przyrostem masy - ≤ 1%” został podany prawidłowo i jest wymagany.
Odpowiedź na pytanie 2. 

Ad 1. – Ad 3.

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie do SIWZ wnioskowanych zapisów. Propozycja Wykonawcy nie jest korzystna dla Zamawiającego i nie chroni w sposób dostateczny środków publicznych przeznaczonych na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający informuje, że żaden przepis prawny nie nakazuje Zamawiającemu wprowadzania do umowy zapisów umożliwiających Wykonawcy odstąpienie od umowy lub obciążenie Zamawiającego proponowanymi karami umownymi.

W przekonaniu Zamawiającego aktualne zapisy są skonstruowane prawidłowo, odpowiadają one uzasadnionym potrzebom Zamawiającego, nie ograniczają w żaden sposób konkurencji w niniejszym postępowaniu, nie może także być mowy w ich przypadku o sugerowanym przez Wykonawcę  przerzuceniu całości ryzyka na jedną ze stron. 

Ad 4.

Kwestionowane przez Wykonawcę zapisy projektu Umowy nie stanowią naruszenia jakichkolwiek przepisów prawnych, a w szczególności nie pozostają w sprzeczności z cytowanym orzeczeniem Sądu Najwyższego. Zapisy te zostały wprowadzone w celu ochrony interesu publicznego w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania/ wykonywania umowy przez Wykonawcę i Zamawiający nie wyraża zgody na ich wykreślenie. Zamawiający przypomina równocześnie, iż odstąpienie od umowy może nastąpić na różnych etapach dot. realizacji zamówienia. Zamawiający informuje, że w przypadku wystąpienia takich okoliczności egzekwowanie kar umownych będzie następowało zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie.
Ad 5.

Zapisy te zostały wprowadzone w celu ochrony interesu publicznego w przypadku nienależytego wykonania umowy przez Wykonawcę. Zamawiający nie wyraża zgody na ich wykreślenie bądź modyfikację. Zamawiający przypomina równocześnie, iż przepis Kodeksu Cywilnego na który powołuje się Wykonawca nie ma charakteru bezwzględnie obowiązującego a kwestia której dotyczy może być uregulowana –zgodnie z wolą stron umowy- odmiennie.

Ad 6.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia, a w szczególności jej § 16 „Opis sposobu obliczenia ceny” zawiera szczegółowe uregulowania w przedmiocie. Zapisy te pozostają w pełni zgodne z aktualnie obowiązującymi przepisami prawnymi.

Ad 7.

 Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie do SIWZ wnioskowanych zapisów. Zamawiający przypomina, iż przewidywane istotne zmiany do umowy w stosunku do treści wybranej oferty i warunki tych zmian zostały określone w  § 21a SIWZ. W przekonaniu Zamawiającego katalog dopuszczalnych istotnych zmian zawarty w cyt. paragrafie w wystarczający sposób odpowiada specyfice niniejszego zamówienia.

Ad 8.

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie do SIWZ wnioskowanych zapisów. Propozycja Wykonawcy nie chroni w sposób dostateczny środków publicznych przeznaczonych na sfinansowanie zamówienia.

Ad 9.- Ad 12.

Zamawiający informuje, że w przypadku napotkania na niezainwentaryzowane instalacje podziemne, niewybuchy lub obiekty o znaczeniu historycznym, które dla właściwej realizacji przedmiotu zamówienia będą wymagały odrębnej przebudowy i nie były możliwe do przewidzenia na etapie udzielenia zamówienia oraz nie zostały uwzględnione w dokumentacji przetargowej będą mogły podlegać zamówieniu dodatkowemu po spełnieniu odpowiednich warunków wynikających z SIWZ. Zamawiający przypomina ponadto, że Wykonawca zobowiązany jest uwzględnić w cenie oferty wszystkie niezbędne koszty dla prawidłowej realizacji całego przedmiotu zamówienia, a wszystkie ewentualne zmiany mogą nastąpić jedynie za zgodą Zamawiającego zgodnie z warunkami SIWZ oraz obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie. Zamawiający przypomina, iż istota zamówienia dodatkowego dot. faktu, iż roboty będące jego przedmiotem nie były możliwe do wcześniejszego przewidzenia. Zamawiający nie ma na obecnym etapie podstaw do sądzenia, że dokumentacja projektowa załączona do SIWZ zawiera braki bądź błędy dot. inwentaryzacji instalacji podziemnych lub jakichkolwiek innych elementów i tym samym nie może na obecnym etapie wyrazić zgody na obligatoryjne wydłużenie terminu wykonania zamówienia podstawowego w związku z hipotetyczną koniecznością wykonania zamówienia dodatkowego o nieznanym zakresie robót. 

Zamawiający przypomina równocześnie, iż kwestia i warunki dopuszczalności wydłużenia terminu zamówienia podstawowego w związku z realizacją zamówienia dodatkowego oraz dopuszczalność i warunki ewentualnej zmiany rozwiązań technicznych, zostały przewidziane i uregulowane w § 21a SIWZ a. Zamawiający przypomina ponadto, że ewentualne zamówienie dodatkowe stanowi na gruncie prawa zamówień publicznych odrębne zamówienie publiczne.

Ad 13. i Ad 14.

Zamawiający potwierdza, że dysponuje wymaganymi zgłoszeniami oraz uzgodnieniami  oraz prawem dysponowania nieruchomościami, a ewentualne braki w tym zakresie nie obciążą Wykonawcy.

Ad 15. i Ad 16.

Zamawiający dokonał opisu przedmiotu zamówienia w SIWZ oraz w załączonych do SIWZ dokumentach. Zamawiający udostępnił całą posiadaną dokumentację, oraz przekazał wszelkie niezbędne informacje, które w jego przekonaniu umożliwiają należyte wykonanie zamówienia..

Odpowiedź w przedmiocie ewentualnej konieczności realizacji zamówienia dodatkowego zawiera odpowiedź na pytania 9-12.

W/w wyjaśnienia stanowią integralną część SIWZ.
Przewodniczący Komisji Przetargowej
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