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Radom, dnia 27.07.2015 r.
Znak sprawy:In.III.271.41.2015
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: Zakup i montaż urządzeń fitness na skwerze pomiędzy ulicami Nowospacerową i Okulickiego (wartość szacunkowa zamówienia nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 30 000 euro, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych).
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 907 z późn. zmianami) oraz § 15 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:   
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Herkules” Ryszard Syska ul. Śląska 41 A, 32-500 Chrzanów
Cena ofertowa brutto: 47.355,00 złotych, Okres gwarancji jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	79,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 39.381,50 / 47.355,00 x 95 pkt = 79,00 pkt
	79,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Novum, Wyposażenie Placów Zabaw Sławomir Chmieliński, Grom 36, 12-130 Pasym
Cena ofertowa brutto: 50.226,20 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	74,49 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 39.381,50 / 50.226,20 x 95 pkt = 74,49 pkt
	76,49 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Usługowe „Mevius” Mateusz Cichowski Majdan Brzezicki 42, 21-050 Piaski
Cena ofertowa brutto: 46.656,58 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	80,19 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 39.381,50 / 46.656,58 x 95 pkt = 80,19 pkt
	82,19 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Sping, Andrzej Łataś ul. Zagnańska 71, 25-558 Kielce
Cena ofertowa brutto: 59.901,00 złotych, Okres gwarancji jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	62,46 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 39.381,50 / 59.901,00 x 95 pkt = 62,46 pkt
	62,46 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Weran Sp. z o.o. ul. Nowodworska 12/9, 54-433 Wrocław
Cena ofertowa brutto: 39.975,00 złotych, Okres gwarancji jakości: 8 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	93,60 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 39.381,50 / 39.975,00 x 95 pkt = 93,60 pkt
	98,60 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Starmax, Marek Starczewski, ul. Rycerska 3, 83-050 Bąkowo
Cena ofertowa brutto: 43.311,38 złotych, Okres gwarancji jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	86,38 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 39.381,50 / 43.311,38 x 95 pkt = 86,38 pkt
	86,38 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Apis” Jadwiga Oziębło ul. Kolaniki 19, 37-500 Jarosław
Cena ofertowa brutto: 46.250,34 złotych, Okres gwarancji jakości: 8 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	80,89 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 39.381,50 / 46.250,34 x 95 pkt = 80,89 pkt
	85,89 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Arkada- Dela” Emil Dygas
 ul. Kalińska 6/6a, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 55.350,00 złotych, Okres gwarancji jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	67,59 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 39.381,50 / 55.350,00 x 95 pkt = 67,59 pkt
	67,59 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Freekids s.c. A.. Gąsiorek, Z. Andruszewski, Trzęsowice 32, 55-106 Zawonia
Cena ofertowa brutto: 39.381,50 złotych, Okres gwarancji jakości: 4 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 39.381,50 / 39.381,50 x 95 pkt = 95,00 pkt
	96,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

4 lata  = 1 pkt
	


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Garden Designers, Mirosław Derkacz, ul. Siewierzan 46/2, 20-828 Lublin
Cena ofertowa brutto: 56.580,65 złotych, Okres gwarancji jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	66,12 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 39.381,50 / 56.580,65 x 95 pkt = 66,12 pkt
	66,12 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 14 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: 
Ringpol Waldemar Kubiak, ul. Bieszczadzka 5, 38-540 Zagórz, oraz odrzucił złożoną przez niego ofertę (oferta nr 11, cena ofertowa brutto: 39.477,93 złotych, okres udzielonej gwarancji jakości 3 lata).

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, 
w związku z § 5 pkt 1.2 i § 6 pkt 1 lit. a SIWZ. Podstawę odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych. 


W toku badania oferty złożonej przez w/w Wykonawcę, Zamawiający ustalił, iż nie załączono do niej wymaganych dokumentów potwierdzających spełnienie warunku działu w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia, tj. dowodów potwierdzających, że usługi wskazane w „Wykazie wykonanych usług”, zostały wykonane należycie.


Zgodnie z zapisami § 5 SIWZ Zamawiający przewidywał wzywanie Wykonawców do uzupełnienia wymaganych dokumentów, tylko w przypadku ofert mających szansę być uznanymi za najkorzystniejsze (tj. oferty potencjalnie najkorzystniejszej, a w przypadku gdyby Wykonawca który ją złożył był wzywany do uzupełnień, bądź złożenia wyjaśnień, także kolejnych rankingowo ofert). 

W związku z faktem, że w niniejszym postępowaniu złożono w prawidłowej formie (tj. bez konieczności wzywania Wykonawców do uzupełnienia dokumentów, bądź złożenia wyjaśnień) oferty korzystniejsze od przedmiotowej oferty, Zamawiający –zgodnie z zapisami SIWZ- odstąpił od wezwania Wykonawcy który złożył ofertę nr 5, do uzupełnienia dokumentów.


Wskutek powyższego wykluczenie Wykonawcy z udziału w postępowaniu, oraz odrzucenie złożonej przez niego oferty jest zasadne.
3) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 14 SIWZ (cena – maks. 95 pkt oraz gwarancja jakości- maks. 5 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 5, złożona przez Wykonawcę: 
Weran Sp. z o.o. ul. Nowodworska 12/9, 54-433 Wrocław, ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny, uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 98,60 pkt, z czego 93,60 pkt za kryterium ceny, 5 pkt za kryterium okresu gwarancji jakości. Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

4) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta niezwłocznie po przekazaniu niniejszego zawiadomienia wszystkim Wykonawcom.
KIEROWNIK ZAMAWIAJĄCEGO 
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