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Radom, dnia 11.06.2015 r.
Znak sprawy:In.III.271.29.2015
OGŁOSZENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: „Modernizacja terenu parku na os. Południe”.

Działając na podstawie art. 93 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamówień publicznych Zamawiający informuje, iż unieważnił przedmiotowe postępowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

W toku badania ofert Zamawiający:

1) ustalił, że w wyznaczonym terminie złożono 5 niepodlegających odrzuceniu ofert, tj.:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Moris- Sport” Sp. z o.o., ul. Równoległa 1, 02-235 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 446.342,86 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	86,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 404.036,25 / 446.342,86 x 95 pkt = 86,00 pkt
	88,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Garden Designers” Mirosław Derkacz, ul. Siewierzan 46/2, 20-828 Lublin
Cena ofertowa brutto: 499.112,19 złotych, Okres gwarancji jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	76,90 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 404.036,25 / 499.112,19 x 95 pkt = 76,90 pkt
	76,90 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Euro- Bruk” Kamila Żak, ul. Kosowska 2/4 m 60, 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 487.578,13 złotych, Okres gwarancji jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	78,72 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 404.036,25 / 487.578,13 x 95 pkt = 78,72 pkt
	78,72 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Dro- Mar” Marcin Dróżdż, Makowiec, ul. Radomska 138, 26-640 Skaryszew
Cena ofertowa brutto: 489.994,34 złotych, Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	78,33 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 404.036,25 / 489.994,34 x 95 pkt = 78,33 pkt
	80,33 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 2 pkt
	


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Giermakowska Roboty Drogowe I Brukarskie, Budowa Kortów Tenisowych, Danuta Giermakowska, Łęgonice Małe 22, 26-425 Odrzywół
Cena ofertowa brutto: 404.036,25 złotych, Okres gwarancji jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 404.036,25 / 404.036,25 x 95 pkt = 95,00 pkt
	95,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: MJM-BUD Sp. z o.o., ul. Toruńska 12, 26-600 Radom.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z treścią cyt. artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z udziału w postępowaniu Wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert.

W wyniku badania oferty ww. Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż do upływu terminu składania ofert (tj. do dn. 29.05.2015r. do godz. 9:00), badana oferta nie została zabezpieczona wadium (wadium w formie pieniężnej wpłynęło na rachunek Zamawiającego w dn. 29.05.2015r., o godz. 12:11, a więc już po upływie terminu składania ofert).


W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z udziału w postępowaniu jest zasadne.

3) informuje, że działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z § 18 pkt 2.2 SIWZ odrzucił ofertę nr 3 złożoną przez Wykonawcę: MJM-BUD Sp. z o.o., ul. Toruńska 12, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 325.950,00 złotych), ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ: Zamawiający –pod rygorem odrzucenia oferty- wymagał udzielenia gwarancji jakości na okres nie krótszy niż 3 lata. 

Przedmiotowa oferta nie zawiera jakiegokolwiek oświadczenia woli Wykonawców co do okresu udzielanej gwarancji jakości). Tego rodzaju uchybienie (brak udzielonej gwarancji jakości, tj. elementu będącego jednym z kryterium oceny ofert w niniejszym postępowaniu), nie podlega poprawie przez Zamawiającego w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, ani nie jest to informacja możliwa do uzupełnienia przez Wykonawców w trybie art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, ani art. 87 ust. 1 cyt. ustawy. Mając powyższe na uwadze odrzucenie oferty jest zasadne.

Dodatkowo, podstawę odrzucenia w/w oferty stanowi także art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z treścią cyt. artykułu ustawy Zamawiający ma obowiązek odrzucić ofertę złożoną przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

4) cena najkorzystniejszej niepodlegającej odrzuceniu oferty, tj. oferty nr 6, złożonej przez Wykonawcę: Giermakowska Roboty Drogowe I Brukarskie, Budowa Kortów Tenisowych, Danuta Giermakowska, Łęgonice Małe 22, 26-425 Odrzywół (cena ofertowa brutto: 404.036,25 złotych gwarancja jakości na wykonane zamówienie na okres 3 lat)  przekracza kwotę jaką Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zmówienia.
Mając powyższe na uwadze postępowanie zostaje unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych gdyż cena najkorzystniejszej nie podlegającej odrzuceniu oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.  
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