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sita w precyzji








SPRAWOZDANIE

z przeprowadzonych konsultacji społecznych na terenie miasta Radomia w celu zebrania opinii i propozycji dotyczących przebudowy Placu  Jagiellońskiego 
w Radomiu – rewitalizacja ścisłego centrum Radomia


W okresie od 30 stycznia 2015 r. do  14 lutego 2015 r. odbyły się konsultacje społeczne w sprawie zebrania opinii i propozycji dotyczących przebudowy Placu Jagiellońskiego w Radomiu – rewitalizacja ścisłego centrum Radomia.
W/w konsultacje zostały przeprowadzone na podstawie Uchwały Nr 672/2014 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 27 stycznia 2014 roku w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych na terenie Miasta Radomia i Zarządzenia 
Nr 127/2015 Prezydenta Miasta Radomia z dnia 23 stycznia 2015 roku w sprawie: przeprowadzenia konsultacji społecznych na terenie miasta Radomia w celu zebrania opinii 
i propozycji dotyczących przebudowy Placu Jagiellońskiego w Radomiu – rewitalizacja ścisłego centrum Radomia.
Konsultacje miały na celu zebranie opinii, propozycji i uwag mieszkańców miasta Radomia dotyczących przebudowy Placu Jagiellońskiego w Radomiu – rewitalizacja ścisłego centrum Radomia.

Koncepcja zagospodarowania terenu Placu Jagiellońskiego  zakłada jego wielofunkcyjność. Wyodrębniono dwa niezależne obszary -  plac miejski o przeważającej funkcji reprezentacyjnej  oraz park o funkcji rekreacyjnej.

Zasięg konsultacji miał charakter ogólnomiejski i środowiskowy, a uczestniczyć 
w nim mogli wszyscy mieszkańcy Radomia, radomskie organizacje pozarządowe oraz przedstawiciele środowisk branżowych. 
Formy przeprowadzenia w/w konsultacji poprzez:
a) w formie elektronicznej: 
· nadsyłanie uwag na adres: konsultacje@umradom.pl ,
· wypełnienie formularza internetowego na stronie www.radom.pl/konsultacje,
b) w formie papierowej poprzez wypełnienie ankiety i złożenie jej w czterech stałych punktach obsługujących konsultacje: 
- Biuro Rady Miejskiej ul. Moniuszki 9,
- Biuro Obsługi Mieszkańca ul. Kilińskiego 30, 

- Centrum Komunikacji Społecznej (pok. 104) ul. Żeromskiego 53, 

- Centrum Organizacji Pozarządowych ul. Struga 1.

      c) w formie papierowej poprzez wypełnienie ankiety i przekazanie jej podczas   
           otwartych spotkań z mieszkańcami miasta Radomia i w punkcie konsultacyjnym 
           w Galerii Słonecznej w Radomiu. 

W dniach 05, 06 lutego 2015 roku o godz. 16°° w sali konferencyjnej (nr 114) Urzędu Miejskiego w Radomiu zostały zorganizowane przez Referat Centrum Komunikacji Społecznej Kancelarii Prezydenta Urzędu Miejskiego w Radomiu dwa otwarte spotkania. W spotkaniach tych uczestniczyły także lokalne media ( w załączeniu dwa protokoły z w/w spotkań).
Uczestnikami pierwszego spotkania  byli przedstawiciele branżowych instytucji (wydziałów instytucji) zainteresowani wskazaną tematyką. 
Natomiast uczestnikami drugiego spotkania byli mieszkańcy Radomia zainteresowani tematyką przebudowy Placu Jagiellońskiego w Radomiu – spotkanie w formie otwartej.
Podmiotami uczestniczącymi w konsultacjach byli m.in.: mieszańcy Radomia oraz radomskie organizacje pozarządowe.

W ramach konsultacji wpłynęło 147 ankiet i 18 opinii i uwag w formie e-mail i podczas otwartych spotkań. 
Na postawione w ankiecie pytanie mieszkańcy odpowiedzieli:
Czy zaproponowana przez wykonawcę projektu koncepcja zagospodarowania terenu jest zgodna z Pani/Pana oczekiwaniami?
1) tak - wypowiedziało się  34 osób z czego 13 osób podało inne propozycje tj.:
· zwiększenie ilości bylin, drzew i kwiatostanów, więcej zieleni;
· projekt fontanny jest znakomitym projektem. Należy zastanowić się tylko czy kosztowny parking podziemny nie będzie służył tylko odwiedzającym Galerię Słoneczną; 
· w związku z tym, iż z historią miasta szczególnie związana jest dynastia Jagiellonów proponuje oprócz ustawienia pomnika Św. Kazimierza, przygotowanie miejsca dla przedstawicieli całej dynastii Jagiellonów od Władysława Jagiełły po Zygmunta Augusta. Pomniki te mogłyby  być systematycznie budowane przez wiele lat. Byłoby to ewenementem na skale krajową i wielką atrakcją turystyczną dla odwiedzających nasze miasto;   
· bezwzględnie należy opierać się na miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;
· miejsca siedzące (ławeczki) wokół placu, w obrębie fontanny jak również na całej jego powierzchni;
· stojaki rowerowe;
· ścieżka rowerowa –  w obrębie terenów zielonych tj. parku;
· plac zabaw dla dzieci - w obrębie terenów zielonych;
· hydrant zimnej pitnej wody;
· należałoby zmienić wjazd na parking podziemny w ul. Kelles-Krauza - obiekt ten szpeci plac i zasłania kwiaciarki. Proszę rozważyć wjazd od południa na zachód od „Seniora” albo od ul. Struga;

· dwa wyjścia z parking tylko na północy to ogromny błąd. Dwa dodatkowe wyjścia powinny znaleźć się na południu np. przy kwiaciarkach i przy „Seniorze”;

· likwidacja barier architektonicznych dla osób niepełnosprawnych: winda 
z parkingu podziemnego do teatru, chodnik przystosowany na Placu Jagiellońskim dla osób niepełnosprawnych;
· fontanny multimedialne w zaproponowanej formie będą ogromną atrakcją dla mieszkańców miasta oraz osób przejezdnych będą generować duży ruch turystyczny;

2) nie - wypowiedziało się 113 osób – z czego 103 osób podały inne propozycje tj.:
· Plan powinien tworzyć jednolitą przestrzeń bez żadnych schodów aż do budynku Galerii Słonecznej. Kładka prowadząca do niej powinna zostać zlikwidowana, ulica Struga obniżona, a nad nią przerzucony ciąg dalszy placu. Przystanki jak i ruch komunikacji miejskiej powinien odbywać się w płaszczyźnie Placu Jagiellońskiego, a nie po ulicy Struga. Można również rozważyć wjazd na parking podziemny pod placem od strony ulicy Struga. Ponadto aby plac stanowił jednolitą całość należy pomyśleć nad zmianą elewacji budynków w otoczeniu placu. Na skraju placu powinny się znajdować przynajmniej 2 miejsca na ewentualne punkty wypożyczenia roweru miejskiego;
· Jakie ekspertyzy zostały wykonane przez projektanta? ( przestrzeń, komunikacja, zieleń miejska);
· Jakie inne rozwiązania proponował dla wjazdów obsługujących parking?
· Czy była rozważana komunikacja pod placem?
· Gdzie znajduje się obiekt lub inne rozwiązanie odcinające ul. Struga od placu?
· Jaka była inna koncepcja dla planowanej sceny?, Dlaczego nie ma propozycji nowoczesnej architektury obecnej na stałe?
· W jaki sposób takie założenie ma otworzyć na ścisłe centrum plac i ożywić 
ul. Żeromskiego?
· Dlaczego nie były brane pod uwagę prace konkursowe z poprzednich lat?
· Czy jest możliwa likwidacja budynku „ kwiaciarek” i przeniesienia w inne miejsce?
· Czy projekt po poprawkach będzie dostępny i poddany ocenie opinii społecznej?
· Czy miasto rozmawiało z jakimkolwiek inwestorem gotowym zainwestować tam swoje środki np. w miejscu na budynek?
· Nazwa Plac Jagielloński i usytuowanie tego Placu w eksponowanej części miasta zobowiązuje do  nadania temu miejscu treści historycznych. Propozycja tego projektu nie uwzględnia oczekiwań rdzennych radomian. Ponadto w naszej strefie klimatycznej takie urządzenia jak fontanny pod gołym niebem na okres przynajmniej pół roku zamierają. Ponadto projektant nie podał kosztów tej inwestycji jak również kosztów eksploatacji. Projekt całego Placu Jagiellońskiego nie tylko, że nie uwzględnia wspomnianych na wstępie oczekiwań mieszkańców Radomia to wręcz lekceważy wszelkie oddolne inicjatywy społeczne choćby reprezentowane przez liczne stowarzyszenia. Odsunięcie na peryferia Placu, pomnika Kazimierza Jagiellończyka i umieszczenie w centralnym punkcie fontanny jest zupełną zmianą pierwotnej koncepcji. Ponadto co jest bardzo istotne z mojego punktu widzenia i mojego stowarzyszenia – Towarzystwa Miłośników Lwowa i Kresów Południowo – Wschodnich 
w Radomiu ( zmiana koncepcji projektowych) na działce 21/2 ( punkt usytuowania pomnika Kazimierza Jagiellończyka) ma stanąć pomnik 
w hołdzie Polakom pomordowanym w zbrodniach ludobójstwa przez Ukraińców na Wołyniu i Kresach Południowo -Wschodnich  II RP w latach 1939-47. 
· Odpowiednim miejscem dla pomnikiem Kazimierza Jagiellończyka jest Rynek.
· Pomnik Św. Kazimierza powinien stać bliżej teatru na osi ul. Focha.
· Nie zgadzam się na likwidację dróg ruchu kołowego w obrębie Placu Jagiellońskiego oraz dróg dojazdowych do tego placu oraz na jakiekolwiek ograniczenia czasowe czy stałe w tym ruchu - koncepcja uderza 
w radomską przedsiębiorczość, doprowadzi do likwidacji firm 
i działalności gospodarczych. Prośba o przywrócenie ruchu dwukierunkowego na ulicy Focha.
· W obecnym projekcie nie ma odpowiedniego dojazdu do sklepów, brak miejsc parkingowych dla klientów za krótki czas postoju 5 - 10 minut. Niewłaściwa koncepcja „pustyni betonowej”  na placu.
· Drzewostan powinien zostać nienaruszony.
· Trawniki nie wytrzymają aury lata i zimy.

· Drzewa w donicach nie sprawdzają się.
· Wytyczenie nowych ścieżek w parku jest nieuzasadnione i bezsensowne. 
· Nie powinny być zamknięte ulice – spowoduje to straty dla okolicznych sklepów 
i miejsc usługowych. 
· Brak wykorzystania potencjału urbanistycznego miejsca.

· Brak wytyczenia pierzei placu ścian urbanistycznych (potrzeba wprowadzenia zabudowy kubaturowej, możliwość wprowadzenia funkcji centro-twórczych, które dadzą życie placowi 24 h / na dobę, możliwość sprzedaży części terenu pod inwestycje w partnerstwie publiczno – prywatnym i zebrania środków na inwestycje porządkujące pozostałe pierzeje placu. 

· Fontanna nie zapewnia izolacji od uciążliwej ulicy Struga.
· Fontanna jest bardzo drogim „gadżetem”.

· Wiata wyjazdu z parkingu stanowi ułomną pierzeję południową placu blokuje fizycznie i wizualnie trasę  Teatr – ul. Focha.

· Chaotyczna kompozycja elementów architektoniczno – urbanistycznych.

· Nierozwiązany problem kładki do Galerii Słonecznej, która jest dysfunkcyjna komunikacyjnie i formalnie.

· Dysfunkcyjne rozwiązanie parkingów dla autokarów - powinny móc wjeżdżać do garażu podziemnego.

· Plac należy powiązać z tradycjami Radomia oraz znajdującym się tam teatrem – może letnia scena teatralna lub mała dla dzieci, pomnik i kawiarnie z prawdziwego zdarzenia.
· Nie powinno być fontanny – plac traci swoje znaczenie na nazwie.

· Fontanny latem staną się miejscem kąpieli dla dzieci. 
· Fontanna przy ulicy jest absurdem ( hałas, wibracje). 

· Fontanna działa prze pół roku – co z resztą roku. Jest również w kolizji z teatrem.

· Ważnym elementem jest koszt utrzymania fontanny i koszt pokazu – kto poniesie koszty?
· Forma i lokalizacja fontanny jest nieprzemyślana.
· Z uwagi na zabytkowe podziemia, które stanowią większą wartość niż ten parking nie zgadzam się na niszczenie historii.

· Brak wprowadzenia zabudowy kubaturowej tworzącej pierzeje placu.

· Zaproponowany materiał posadzki i mała architektura nieadekwatna do rangi miejsca.

· Wiata wjazdowa do garażu od strony ul. Kelles – Krauza nie powinna tworzyć zamknięcia placu ( odpowiednia  lokalizacja poza placem).

· Brak czytelnego ciągu pieszego między Galerią Słoneczną – a Focha ( przejście blokowane przez zieleniec).
· Brak rozwiązania problemu ruchliwej  ul. Struga poza sezonem funkcjonowania fontanny.

· Konieczna jest likwidacja miejsc parkingowych w/w placu przy teatrze.
· Aspołeczne umieszczenie 2 wyjść z parkingu na teren Galerii, a nie w stronę Focha i Witolda dla lokalnych przedsiębiorców.

· Parking na 200 samochodów posiadający tylko 2 wjazdy wzbudza poważną obawę o bezpieczeństwo przy ewentualnej ewakuacji.

· Wjazd do garażu od ul. Struga zamiast Kelles-Krauza – propozycja.
· Problematyczne oświetlenie w posadzce ( gabaryty, lokalizacja, oświetlenie).
· Brak rozwiązania problemu kładki do Galerii Słonecznej.
· Koszty funkcjonowania i realizacji fontanny przy jednoczesnym braku zapewnienia odpowiedniej dla  niej oprawy urbanistycznej.
· Brak zaprezentowania charakteru i lokalizacji wyrzutni i czerpni powietrza 
z parkingu podziemnego.
· Brak  uzasadnienia dla zmiany układu alejek parkowych w części przy pomniku 
Św. Kazimierza.
· Wielkość placu nie dostosowana do skali do zabudowań.
· Problematyczne zachowanie aktualnych dominant , brak rozwiązania problemu.

· Brak kompozycji, nie uwzględniono układu komunikacyjnego. Na placu panuje chaos przestrzenny. 

· Naruszono drzewostan istniejący, usunięto zdrowe drzewa, pamiętajmy, iż drzewa pełnią strasznie ważne funkcje miastotwórcze, psychologiczne i środowiskowe. 

· Zbyt ubogie funkcje proponuje plan zabudowy – funkcje zabudowy obiektów budowlanych zostały pominięte.
· Oś traktu królewskiego – niedopuszczalne przesunięcie.

· Zła dominacja form reklamowych Galerii Słonecznej.

· Ważny przystanek ośmiu linii autobusowych bez właściwego uwzględnienia.

· Ekonomia – bardzo kosztowna i lekkomyślna kompozycja.

· Zrównanie poziomu placu z poziomem ulicy spowoduje po pierwsze odsłonięcie ulicy dla przechodniów co wydatnie działa na zmniejszenie estetyki tego miejsca, poza tym niweluje naturalną barierę dźwiękochłonną jaką jest podwyższony plac.

· Brak zamknięcia placu.

· Fontanna - przez 5 miesięcy w roku będzie nieczynna, w tym czasie będzie jedynie szpecić to miejsce. Nie jest to obiekt turystyczny, który jest w stanie zachęcić mieszkańców do odwiedzenia tego miejsca.
· Można by zabudować uliczkę między Placem Jagiellońskim a DT „Senior”.

· Tylna ściana  DT „Senior” mogłaby zostać zagospodarowana np. kawiarnia. 

· Zamknięcie końcowego fragmentu ul. Focha i wyjazdu do ul. Kelles-Krauza spowoduje paraliż komunikacyjny, gdyż planowany dwukierunkowy ruch na odcinku wzdłuż narożnego budynku na Placu i budynku „kwiaciarek” do ul. Kelles-Krauza jest w rzeczywistości papierową fantazją. Realizacja tego zamierzenia na tak wąskim pasie drogowym jest niewykonalna, a zamknięcie dojazdu do parkingu „kwiaciarek” uniemożliwi im prowadzenie działalności. Zlikwiduje też kilkanaście miejsc parkingowych.

· Zamknięcie przejazdu przez Plac od ul. Struga do ul. Kelles – Krauza uniemożliwi dojazd i parkowanie autokarów przewożących widzów do teatru. 
Nie zaprojektowano nowego dojazdu i parkingu dla autokarów. Również zamknięcie dojazdu do Placu od ul. Pileckiego spowoduje konieczność objazdu przez ul. Malczewskiego i Stańczyka, co dodatkowo utrudni komunikację mieszkańcom, właścicielom sklepów, klientom oraz spowoduje zablokowanie tych ulic.
· Podziemny parking dla samochodów osobowych spełniłby swoją rolę umożliwiając wyłącznie bezpłatne parkowanie, jednak wjazd nie może znajdować się 
w ul. Kelles – Krauza. Ewentualne opłaty za parkowanie spowodują minimalne jego wykorzystanie.
· Doskonałą lokalizacją czterokondygnacyjnego bezpłatnego parkingu jest plac po byłym bazarze u zbiegu ul. Witolda i Placu Jagiellońskiego. Koszt tej inwestycji byłby wielokrotnie niższy od parkingu podziemnego, a jednocześnie mógłby służyć mieszkańcom odwiedzającym opuszczoną dziś ul. Żeromskiego.

· Zaprojektowane przejście dla pieszych na łuku ulicy pomiędzy skrzyżowaniem Struga/Chrobrego i Malczewskiego/Wernera, przed Galerią Słoneczną, byłoby wyjątkowo niebezpieczne dla ruchu pieszych, nadto zbędne z uwagi na pobliską kładkę z jednej strony i przejście z sygnalizacją świetlną przy skrzyżowaniu, 
z drugiej strony. Piesi akceptują obecne rozwiązania i nie wnoszą o dodatkowe przejście w tym miejscu, nie ma tu również ciągu komunikacyjnego.

· Zaprojektowany obelisk w osi dawnego przebiegu ul. Struga na zielonym skwerze komponuje się w przestrzeni zagospodarowania, ale budowa w tym miejscu pomnika Kazimierza Jagiellończyka jest historycznie zupełnie nieuzasadniona. Pomnik Królewicza powinien bez względnie znajdować się w pobliżu Miasta Kazimierzowskiego, gdzie mieszkał i pracował, np. na Placu Kazimierza Wielkiego w osi ronda na odpowiednim wyniesieniu lub na Skwerze Unii Wileńsko-Radomskiej. Nadto brak jest jakiegokolwiek historycznego uzasadnienia do nazywania przebiegu ul. Struga Traktem Królewskim, ponieważ zagospodarowanie przedmieść Miasta Kazimierzowskiego nie jest znane, a jedyne znane trakty to warszawski, krakowski, piotrkowski i lubelski, od którego w bliżej nieokreślonym miejscu zaczynała się droga do Kozienic. Obecny układ ulic 
w centrum miasta pochodzi z przełomu XVIII i XIX wieku. Do rozważenia jest również wielokrotnie podnoszona przez mieszkańców propozycja przeniesienia pomnika Marii i Jarosława Kaczyńskich z ul. Żeromskiego właśnie na skwer na 
Pl. Jagiellońskim.

·  Niczym nieuzasadnione jest rezerwowanie terenu w północnej części placu pod obiekt kubaturowy przy takim deficycie przestrzeni, przez który miejsca parkingowe projektant umieścił pod powierzchnią płyty placu.

·  Trudno doszukać się uzasadnienia dla takiego akurat obrysu fontann, natomiast ich umiejscowienie pozostawia pas niewykorzystywanej przestrzeni wzdłuż 
ul. Struga, co może mieć znaczenie podczas organizacji dużych imprez masowych. 

·  W związku z planowaną wycinką obecnego drzewostanu w celu uzyskania dużej utwardzonej płaszczyzny placu, proponuję zaprojektowanie alejek z drzewami niskopiennymi w dużych przenośnych gazonach, co zapobiegnie wrażeniu „betonowego pustkowia”, a podczas imprez po ich skumulowaniu w oddalonym miejscu da pożądaną przestrzeń.

· Zbędna likwidacja ulic zamiast wyrównanie ich do poziomu placu oraz w miarę potrzeb ( imprezy)zmykanie ulic.

· Likwidacja różnicy terenu tj. 140 cm na 200 m szerokości spowoduje przeniesienie całego hałasu z ul. Struga bez żadnych ograniczeń na teren placu.

· Zbędny niepotrzebny parking podziemny w tym miejscu na 200 miejsc w tym likwidacja obecnych (100) i wydzielenie  w tym terenie parkingów dla autobusów z widzami do teatru.

· Czy projektant zna teren i rozmieszczenie wód podziemnych, oraz czy robił pracę geolog.

· Proszę wziąć pod uwagę, że południowe pierzeje Placu, róg ul. Witolda 
w przyszłości będzie zabudowane i mieszkańcy tych obiektów będą naturalnymi klientami.
· Parking należy maksymalnie powiększyć z myślą o wielkim zapotrzebowaniu nie tylko Placu do okolicznych lokali mieszkalnych i handlowych. 

· Wprowadzenie dodatkowego przejścia dla pieszych pomiędzy skrzyżowaniem 
ul. Struga i ul. Chrobrego, a skrzyżowaniem ul .Struga i ul. Malczewskiego może znacznie spowolnić ruch samochodowy i spowodować powstanie korków na tych skrzyżowaniach.

· Nie należy równać powierzchni placu do jednego poziomu ponieważ ma to ujemny wpływ na estetykę, nie zwiększać utwardzonej powierzchni placu.

· Ulice. O możliwości zamknięcia ulic Focha i Kelles-Krauza mogą decydować jedynie instytucje odpowiedzialne za bezpieczeństwo tj. Straż Pożarna oraz Policja. Ulice te stanowią dojazd do obiektów użyteczności publicznej i do dużej ilości obiektów handlowych. Likwidacja czy tylko ograniczenie możliwości komunikacyjnych w rozpatrywanym rejonie może stanowić bardzo duże przeszkody podczas mogącej powstać sytuacji kryzysowej wymagającej szybkiej ewakuacji ludzi czy też dojazdu straży pożarnej, karetek pogotowia itp.

· Parkingi. Parking podziemny bardzo pożądany. Już w fazie koncepcji należałoby sprecyzować sposób przewietrzenia tego parkingu. Wymagane będę odpowiednio wykonane „wywietrzniki”, które uwarunkują sposób zagospodarowania przestrzeni nad stropem podziemnego parkingu. Poziom posadowienia powierzchni parkowania w stosunku do poziomu nawierzchni chodnika 
w okolicach przejścia dla pieszych (tj. estakady) i poziom nawierzchni nad całym parkingiem najprawdopodobniej nie wykluczają możliwości grawitacyjnego przewietrzenia „wnętrza” parkingu. Parking dla autokarów (wycieczek) był jedyny parking w Radomia na Pl. Jagiellońskim i stale zbyt mały. Potrzebny jest dużo większy, a realnie potrzeby w tej dziedzinie może określić lokalna organizacja PTTK i Centrum Informacji Turystycznej. Dobrze byłoby, właśnie przy okazji przygotowania przebudowy placu, ostatecznie „wyznaczyć” miejsca parkowania, przejeżdżających do Radomia, autokarów wycieczkowych. 

· Niecka wodna i fontanny. Nieznane są wymiary (zwłaszcza głębokość) niecki, określenie rodzajów strumienia wodnego, ilość obiegów wody, sposób oczyszczania wody i niecki fontanny, wysokości kolumny wodnej i sposób ich sterowania np. w zależności od natężenia wiatru, pobierana moc energii elektrycznej itp. lokalizacja fontanny i jej wielkość oraz wysokość strug wodnych mogą stanowić zagrożenie dla pasażerów komunikacji miejskiej oczekujących na pobliskim przystanku (dla 8 linii autobusowych) oraz dla osób przechodzących po estakadzie nad jezdnią ulicy Struga do wejścia do Galerii Słonecznej, a nawet dla pojazdów jadących obok przystanku. W granicach opracowania przy przystanku można by, dla dobra oczekujących na autobus i nie tylko dla nich, zmieścić jakieś ławki. Wybudowanie zbyt dużego obiektu w stosunku do specyfiki otoczenia to nie wszystko, jeszcze będą liczne problemy techniczne eksploatacji i niekończące się koszty. 

· Zieleń – jak najwięcej drzew i krzewów.

· Ciągi komunikacyjne – do przystanków autobusowych komunikacji miejskiej 
(8 linii) zlokalizowanych w pobliżu estakady nad jezdnią ul. Struga prowadzone są osobne ciągi piesze prowadzące do ulic: Kelles Krauza, Focha, Witolda, Resursy, skrzyżowania ulic Wernera i Malczewskiego oraz skrzyżowania ulic Struga 
i Pileckiego. Jeżeli w wyniku przebudowy Plac Jagielloński dalej ma w pełni służyć mieszkańcom Radomia, to wymienionych ciągów pieszych nie należy likwidować. Wszystkie dojścia do i od przystanków są na co dzień dla „szarych wyborców” dużo ważniejsze niż cała reszta.

· Miejsce na budynek użyteczności publicznej – czy jest jakieś rozsądne 
i udokumentowane zapotrzebowanie? Miejsce po dawnej przychodni ortopedycznej może być na tę chwilę zasłonięte zielenią. 
Inne uwagi przesłane drogą e-mail : 
1. Stowarzyszenie Architektów Polskich Oddział Radom

Plac Jagielloński stanowi newralgiczny punkt urbanistycznej tkanki Radomia. To, 
w tym miejscu mają odbywać się najważniejsze uroczystości miejskie, to tu ma być reprezentacyjna przestrzeń publiczna z usługami tworzącymi centrum.

Jednocześnie wyrażamy nasze głębokie zaniepokojenie kierunkiem, w jakim prowadzone jest postępowanie inwestycyjne mające na celu wyłonienie projektu i zrealizowanie najważniejszej nowoczesnej przestrzeni publicznej Radomia:

1) Metoda wyboru projektu

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w roku 2014 przedstawiło projekt Krajowej Polityki Miejskiej w którym : „… Dla przeciwdziałania chaosowi przestrzennemu oraz kształtowania świadomości społecznej w zakresie estetyki i kształtowania przestrzeni władze miast 
i inne instytucje publiczne powinny w możliwie szerokim zakresie stosować konkursy architektoniczne i urbanistyczne. Konkursy powinny dotyczyć zwłaszcza kluczowych publicznych inwestycji w mieście, w tym przestrzeni publicznych oraz dużych projektów urbanistycznych 
i być realizowane przy współudziale mieszkańców oraz aktywnej roli władz miejskich. Pozwala to na świadome kreowanie oraz realizację wizji rozwoju miasta…”.


Zamierzeniem konkursu architektoniczno – urbanistycznego jest wybranie najlepszej pracy pod względem najkorzystniejszych, optymalnych rozwiązań przestrzennych dla danego miejsca.


Dla wyłonienia najlepszych pomysłów na przestrzeń Placu Jagiellońskiego i ich realizacji zorganizowane były w ostatnich latach dwa konkursy w roku 2012 i 2014. Zgłoszone prace oceniało jury składające się z osób posiadających właściwe kompetencje i kwalifikacje zawodowe. Oceniane prace wypełniały kryteria urbanistyczne, sposób rozwiązań istniejących barier i kolizji przestrzennych. Najwyżej ocenione były prace, które rozwiązywały problemy przestrzenne, wpisywały się w wytyczne konkursu ale przede wszystkim tworzyły czytelny plac miejski. Bardzo trudno pogodzić się z faktem, iż dwa konkursy architektoniczne ogłoszone dla Placu Jagiellońskiego nie przyniosły oczekiwanego rezultatu w postaci koncepcji, którą władze miasta uznałyby za wartą realizacji. Ale jeszcze trudniej pogodzić się jest 
z tym, iż chwilę po rozstrzygnięciu ostatniego konkursu ogłoszono przetarg na dokumentacje projektową wraz z koncepcją z jednym z kryteriów wyboru - cena. Przedstawiona w prasie koncepcja nie była zgłaszana na żadnych wcześniejszych konkursach, nie była oceniana przez „fachowców”, a co najgorsze nie rozwiązuje problemów urbanistycznych tego miejsca.

2) Perspektywa czasowa

Planowana inwestycja nie powinna ograniczać perspektywicznych możliwości rozwojowych Placu Jagiellońskiego. W chwili obecnej rejon ten objęty jest obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Po zapoznaniu się z ogłoszoną koncepcją i po wstępnych analizach z przykrością stwierdzamy, 
iż przedstawione w niej założenia architektoniczne i urbanistyczne nie rozwiązują głównych problemów i kolizji przestrzennych oraz uniemożliwiają przyszłe zagospodarowania. Np. rozległa fontanna, układ zieleni, komunikacja i obszerny w rzucie parking blokują możliwość realizacji obiektów kubaturowych niezbędnych dla stworzenia atrakcyjnego wnętrza urbanistycznego 
i prawidłowego funkcjonowania placu.

3) Etapowanie rozwiązań

 Z racji na bardzo szerokie spektrum zagadnień związanych z wieloletnim brakiem inwestycji 
w urbanistykę Placu Jagiellońskiego, uwarunkowaniami rozwoju i stanem zainwestowania terenów sąsiednich stoimy przed trudną  i skomplikowaną procedurą planistyczną co potwierdzają wyniki dwóch ostatnich konkursów. 

Zasadne wydaje się( również ze względów funkcjonalnych) podzielenie tej problematyki na dwa obszary poszukiwania najlepszych rozwiązań.

- projekt zagospodarowania placu

Płyta placu, parkingi komunikacja, element wodny, itp. W powiązaniu z możliwymi do realizacji obiektami kubaturowymi stanowiącymi „ pierzeje” placu.

- projekt strefy pomnika i zieleni 

Zaznaczenie i uhonorowanie historycznego Traktu Królewskiego, atrakcyjna lokalizacja pomnika Kazimierza Jagiellończyka, zagospodarowanie strefy zieleni w nawiązaniu do istniejącej szaty roślinnej.

Jako mieszkańcy Radomia i architekci w trosce o kształt i funkcjonowanie głównego obszaru publicznego wyrażamy zaniepokojenie, że wybór najtańszej  oferty na organizację na wiele lat, najważniejszego fragmentu przestrzeni miasta może okazać się rozwiązaniem nieodpowiednim. Właściwym jest wybór pracy najlepszej, wyłonionej w konkursie, po uprzednim gruntownym uporządkowaniu założeń popartych końcowym planem zagospodarowania przestrzennego stwarzającym solidne ramy do wykonania optymalnego projektu.
1. Przedstawiona koncepcja zredukuje  przestrzeń trójwymiarową  jakim jest plac miejski do elementu dwuwymiarowego jakim jest  jego posadzka i to jest podstawowym jej błędem.

W koncepcji założono, fragment miasta będący przedmiotem opracowania jest już placem miejskim, czyli przestrzenią ograniczoną ścianami, tworzącymi wnętrze urbanistyczne.  
W wyniku takiego myślenia skupiono się na zaprojektowaniu tylko jednego elementu placu jakim jest posadzka.


Błędem jest założenie, że miejsce w mieście zwane „Placem Jagiellońskim”  już jest docelowym placem  rozumianym jako wnętrze urbanistyczne . To co istnieje ,może jest wnętrzem urbanistycznym ale powstało ono przypadkowo jako rezultat nieskoordynowanych pojedynczych działań inwestycyjnych oraz wyburzeń  prowadzonych na przestrzeni wielu lat. Powstała przestrzeń nieokreślona, bez czytelnych granic, jakże odmienna pobliskiego od Placu konstytucji  3 Maja, który został precyzyjnie wyznaczony w ramach Planu Regulacyjnego  
w połowie XIX wieku i jest jak dotąd jedynym placem w mieście zasługującym na tą nazwę.

Należy  najpierw zdefiniować wnętrze urbanistyczne poprzez korektę istniejących pierzei, czyli zdecydować, które z istniejących ścian placu pozostawić jako docelowe i w jaki sposób je uzupełnić . Czy mają to być ściany projektowanych budynków, czy układ zieleni wysokiej, czy to ma być jedno wnętrze, czy kilka współistniejących. Możliwości jest wiele. Nie znaczy to że należy je od razu realizować. Nie jest to obecnie możliwe, ale wyznaczenie docelowych granic wnętrza urbanistycznego jakim jest plac miejski dopiero umożliwia nadanie funkcji, zaprojektowanie i zrealizowanie posadzki placu razem z jej rozlicznymi elementami  oraz małą architekturą. 

Przedstawione w opracowaniu elewacji Galerii Słonecznej jako pierzei placu jest błędne gdyż ściana galerii jest oddzielona od posadzki placu tranzytową ulicą Struga, która stanowi dużą barierę funkcjonalną i przestrzenną. 

2. W przedstawionej koncepcji  przyjęto lokalizację obiektu kubaturowego w obrębie rzutu projektowanego garażu. Konsekwencją tego jest znaczne ograniczenie jego gabarytów 
i wysokości co uniemożliwia umieszczenie w nim ani jednej z postulowanych w „SIWZ” funkcji, 
a także uznanie jego jako obiekt reprezentacyjny.

W wytycznych zawartych w „SIWZ”  narzucono lokalizację garażu podziemnego oraz lokalizację reprezentacyjnego dla miasta  obiektu kubaturowego  realizowanego w 2 etapie.  Przedstawiona koncepcja w bardzo powierzchowny  sposób odnosi się do tej  wytycznej, co 
w konsekwencji prowadzi do błędnych rozwiązań projektowych. Nie przeanalizowano (przynajmniej w przedstawionych dokumentach nie ma wyników tej analizy) jaki wpływ na docelowe rozwiązania placu :

· funkcja obiektu – która determinuje sposób jego obsługi komunikacyjnej (przewidywana lokalizacja i liczba zjazdów z istniejących dróg publicznych), kierunki dojść pieszych (główne wejścia z posadzki  placu, czy z terenu poza nim?) oraz wielkość generowanego ruchu pieszego,

· gabaryty obiektu i jego wysokość  -  jakie powinno być jego oddziaływanie  w kontekście otoczenia placu (dominanta urbanistyczna?) i samej kompozycji placu ( jakie jego ściany powinny być pierzejami placu i jak one powinny się komponować z istniejącymi budynkami).

· powiązanie z projektowanym garażem – czy istnieje potrzeba zintegrowania obiektu 
z garażem podziemnym. 

Należy wykonać analizę ,czy rozwiązania projektowe  umożliwią logiczną i bezkonfliktową realizację wskazanego w „SIWZ’ obiektu kubaturowego w drugim etapie. 

3. Założenie przyjęte w koncepcji, że posadzka placu będzie wykonana w formie  tzw. „obiektu jednopłaszczyznowego „ jest dużym  uproszczeniem.

Wybetonowana posadzka przedstawiona jako „jednopłaszczyznowa” w rzeczywistości nią nie będzie. Istniejący teren pod posadzką  nie jest poziomy. Różnice wysokości  w jego obrębie wynoszą około 2m. (np.: poziom wejścia do teatru jest o około 1 metr wyższy niż poziom wjazdu na dziedziniec teatru, poziom ulicy Mechanicznej przy wylocie ul. Focha jest wyższy o około 
2 metry od poziomu ulicy Struga przy kładce do Galerii Słonecznej).  Projekt nie odnosi  się do tych różnic, których nie można zniwelować ze względu na podane wyżej uwarunkowania istniejące. Zaprojektowana posadzka jest zwichrowaną powierzchnią o bliżej nieokreślonych nachyleniach i spadkach. W rzeczywistości nie likwiduje to barier architektonicznych tylko zmienia ich charakter.

4. Posadzka placu oprócz zadeklarowanej bliżej nieokreślonej „funkcji reprezentacyjnej” nie ma żadnej innej funkcji. 

Koncepcja zakłada wykonanie posadzki placu w formie  tzw. „obiektu jednopłaszczyznowego” , czyli betonowego placu  o wymiarach około 130x200 m (ponad 2,5ha) o bliżej nieokreślonym kształcie. Pozostałą część terenu opracowania stanowić ma zieleń parkowa.

Czy ta funkcja to imprezy masowe, które przecież odbywają się nieczęsto i nie usprawiedliwiają wybetonowania 2,5 hektarowej powierzchni? Brak jest jakichkolwiek elementów zagospodarowania porządkujących i ukierunkowujących korzystanie z fontanny jako głównej atrakcji placu.  Miejsca do siedzenia i odpoczynku rozmieszczone są w miejscach przypadkowych i nie zapewniają kierunków najlepszej percepcji, ani intymności i kameralności , które powinny być atrybutami miejsc wypoczynku. W posadzce placu wyodrębniono kierunek między wejściem głównym do teatru a planowaną lokalizacją pomnika Kazimierza Jagiellończyka. Nie został on podbudowany innymi funkcjami i jest czysto teoretycznym założeniem kierunku ruchu ludzi, który w rzeczywistości nie będzie miał miejsca. 

5. Plac w przedstawionej w koncepcji formie nadaje się wyłącznie do organizowania imprez masowych, które przecież nie odbywają się często. Nie zaprojektowano żadnej funkcji, która przyciągnęła by   indywidualnego  użytkownika, gdyż jedyna atrakcja jaką jest fontanna działa przecież sezonowo.  Indywidualny użytkownik  będzie  zagubiony na ogromnej wybetonowanej przestrzeni i narażony na kolizje (spacerowicze, małe dzieci, rowerzyści).

Stwierdzenie autorów zawarte w opisie technicznym „Rodziny z dziećmi powinny mieć zapewnione miejsce rekreacji i wypoczynku, osoby starsze – miejsce relaksu w przyjaznym otoczeniu i odrobinie cienia, dzieci i młodzież – miejsce do zabawy i spędzania wolnego czasu. Jest to też miejsce zaprojektowane z myślą o mieszkańcach i osobach przyjezdnych” – jest wyłącznie deklaracją. 

Proszę o wskazanie  sposobu rekreacji i wypoczynku, wskazanie przyjaznego otoczenia dla starszych, oraz miejsca i sposobu zabawy dzieci i młodzieży. Proszę podać powody dla których plac będzie  atrakcyjny dla przyjezdnych.

6. Brak analizy  układu połączeń pieszych i rowerowych z otoczeniem, co stanowi wytyczną „SIWZ”. Brak jakichkolwiek  elementów zagospodarowania porządkujących ruch ludzi 
i rowerzystów na posadzce placu(wpuszczenie ich na plac autorzy akcentują jako zaletę koncepcji) będzie pozbawiał ludzi poczucia bezpieczeństwa i  powodował liczne kolizje

7. Położenie tzw. „elementu wodnego w formie fontanny multimedialnej”  jest przypadkowe. Zaprojektowanie tak dużej płaszczyzny wodnej na pochyłym terenie jest błędem. Należy rozważyć  podział powierzchni wody na mniejsze części, aby można je płynnie dostosować do istniejącego ukształtowania terenu. Lokalizacja fontanny tuż przy ruchliwej ulicy Struga jest błędna.      W założeniu autorów będzie ona główną atrakcją  placu i będzie skupiała największą liczbę ludzi.

8. Zaprojektowany  układ zieleni nie wnosi żadnych istotnych wartości ponad te , które ma układ istniejący. Zlikwidowano istniejącą zieleń na wybetonowanej części placu i w miejscu lokalizacji garażu podziemnego. I zaprojektowano tu nową „o charakterze nowoczesnym opartym o geometryczne formy”. W części parkowej według autorów „ingerencja w istniejącą zieleń jest nieznaczna”.

Projektowana zieleń w części utwardzonej placu jest rozmieszczona chaotycznie i jest bardzo rozdrobniona (kwadraty 2x2 metry i mniejsze). Rozdrobnienie jest błędem gdyż będzie powodowało  trudności  w jej użytkowaniu i utrzymaniu. Zakładane przez autorów oddziaływanie takie jak wytworzenie odpowiedniego mikroklimatu oraz „tworzenie przyjemnego cienia 
i miejsca odpoczynku”  będzie znikome.  Mniejsze kwartały zostaną po prostu „zadeptane” przez użytkowników.

Tak zaprojektowana zieleń nie uczestniczy w tworzeniu przestrzeni placu, nie tworzy żadnych wnętrz urbanistycznych ani świadomych kompozycji, które mogły by i powinny być  atrakcją placu.

9. W wytycznych „SIWZ’ zobowiązano autorów do zaprojektowania dwóch uzasadnionych lokalizacji pomnika Kazimierza Jagiellończyka oraz określić gabaryt i charakter pomnika. 
W koncepcji zaprojektowano pomnik na osi Traktu Królewskiego. Druga lokalizacja jest tylko opisana w tekście i znajduje się na przecięciu osi głównego wejścia do teatru i osi ulicy Focha. Jedyną przesłanką określającą  „gabaryt i charakter pomnika” jest wizualizacja na której przedstawiony jest on jako obelisk (podobny do tych ze starożytnego Egiptu) o wysokości trudnej do ustalenia, ale znacznie przekraczającą 30 metrów. 

Nie wiem,  czy autorzy koncepcji zdają sobie sprawę z konsekwencji tej lokalizacji? 
Usytuowanie pomnika na skrzyżowaniu dwóch widokowych osi urbanistycznych (osi                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  traktu Królewskiego  oraz osi ulicy Struga – bo to jest oś urbanistyczna a nie oś wejścia do teatru nie będąca przecież  osią budynku i nie mająca znaczenia urbanistycznego) determinuje monumentalny charakter pomnika i jego wysokość co najmniej kilkunastu metrów.

Lokalizacja pomnika  w części parkowej placu jest błędem. Pomnik powinien  być  funkcjonalnie przyporządkowany do części utwardzonej  placu.  Generuje on uroczystości i imprezy związane 
z ceremoniałem i udziałem dużej ilości ludzi i teren wokół niego powinien być do tego przystosowany. Lokalizacja pomnika na przecięciu osi urbanistycznych jest uzasadniona tylko 
w wypadku, gdyby miasto zdecydowało się na monumentalny pomnik o wysokości kilkunastu metrów.

Brak w koncepcji analizy drugiej lokalizacji  pomnika, która powinna być przyporządkowana do utwardzonej części placu oraz drugiej wersji zagospodarowania. Brak jest także dokładniejszego określenia charakteru i gabarytu pomnika.

10. Brak jest analizy zasadności funkcjonalnej  i możliwości lokalizacji, ze względu na warunki techniczne projektowania dróg, przejścia pieszego zlokalizowanego na łuku ulicy Struga.

W wytycznych „SIWZ” zobowiązano autorów do zaprojektowania przejścia pieszego w poziomie terenu przez ulicę Struga w rejonie skrzyżowania z ulicą Chrobrego, oraz przeanalizowanie lokalizacji przejścia pieszego  na łuku ulicy Struga (przy wejściu do Galerii Słonecznej).

W przedstawionej koncepcji „wrysowano” oba przejścia dla pieszych. 

Obecnie wejście do Galerii Słonecznej usytuowane w pobliżu łuku ulicy Struga funkcjonuje jako wejście podrzędne (napełnianie galerii następuje głównie wejściem przy kładce i wejściem od ulicy Chrobrego) i lokalizacja przejścia pieszego  naprzeciw tego wejścia nic tu nie zmieni.  Przejście zlokalizowano bez zmiany pobliskich elementów zagospodarowania takich jak zjazd do NOT-u i stacji benzynowej oraz skrzyżowania typu T ulicy Struga z  ulicą dojazdową od ulicy Mechanicznej. 

W przedstawionej w koncepcji wersji bez zmiany pobliskich elementów zagospodarowania  przejście na łuku ulicy Struga  jest zbyt kolizyjne  i jest błędem (a usytuowanie go na osi projektowanego pomnika jest błędem podwójnym). Wskazana przez projektantów bliżej nie określona przesłanka „polepszenia układu komunikacyjnego dla pieszych i rowerzystów” jest zbyt słaba, aby wprowadzić w tym miejscu tak kolizyjny element zagospodarowania.

Jeżeli zajdą inne uzasadnione przesłanki do lokalizacji tutaj przejścia pieszego (np.: w związku 
z rozbudową budynku NOT-u i konieczności wytyczenia nowych ciągów pieszych) należy rozważyć przejście w innym poziomie lub przebudować pobliskie  zjazdy i  skrzyżowania 
i   związać z nimi projektowane przejście dla pieszych. 

11. Budowa garażu podziemnego powinna być powiązana z obiektem kubaturowym przewidzianym do realizacji w 2 etapie. Dopiero gdy przesądzi się funkcję, gabaryty, wysokość 
i dokładne usytuowanie zabudowy  można prawidłowo zaprojektować garaż podziemny i co za tym idzie przedstawić uwagi . w koncepcji nadmiernie wyeksponowano zjazd do garażu w z ulicy Kelles-Krauza. Położona w najwyższym punkcie posadzki placu szklana  wiata osłaniająca wjazd będzie niepożądaną dominantą w przestrzeni placu. 

WNIOSKI

Zrealizowanie  zagospodarowania  przestrzeni placu według przedstawionej koncepcji urbanistyczno-architektonicznej  spowoduje niewątpliwie poprawę estetyki tego miejsca ale nie rozwiąże jego problemów przestrzennych i funkcjonalnych i przede wszystkim nie spowoduje, że miejsce to stanie się wielofunkcyjnym placem miejskim , co było podstawową wytyczną „SIWZ”. Jedyna realna atrakcja jaką jest „fontanna multimedialna”  to zdecydowanie za mało żeby spowodować znaczące i długotrwałe napełnienie placu użytkownikami . Dalej będzie to fragment miasta o przewadze ruchu tranzytowego miedzy centrum miasta XIX wiecznego a Galerią Słoneczną i dalej północnymi dzielnicami. Nie zaproponowano żadnej innej realnej i atrakcyjnej funkcji, która przyciągnęłaby mieszkańców Radomia nie mówiąc już o przyjezdnych. Szansa na wykreowanie nowej przestrzeni związanej z atrakcyjną funkcją jaką będzie realizowany 
w 2 etapie obiekt kubaturowy, nie została wykorzystana. 

Jakość i kreatywność przedstawionych rozwiązań projektowych jest na poziomie bardzo przeciętnym.  Opracowanie  przez Autorów drugiej koncepcji architektoniczno-urbanistycznej uwzględniającej uwagi Inwestora (bo to będzie już zupełnie inna koncepcja) nie zagwarantuje zadowalającego rezultatu.
Przyjęta koncepcja oparta na założeniu, że olbrzymia fontanna z efektami multimedialnymi stanowi główną atrakcję układu urbanistycznego jest błędna, ponieważ dezintegruje przestrzeń nie oferując oczekiwanych walorów użytkowych. Przytoczone przykłady rozwiązań światowych dotyczą centrów turystycznych, gdzie codziennie może zmieniać widownia przedstawienia.

Redukowanie (pod fontanną) istniejących zieleni z uwagi na niskie wskaźniki zieleni przypadające na mieszkańca Radomia- jest nie wskazane. Ponadto ten zespół zieleni charakteryzujący się dużą wartością dendrologiczną mógłby być połączony w jeden kompleks 
z zielenią wokół pomnika D. Czachowskiego. Nie bez znaczenia są niekorzystne warunki klimatyczne Radomia.

Nie przedstawiono pomysłu ukształtowania południowej pierzei placu (obecnie w wyniku błędnych decyzji administracyjnych fragment ten ukształtowany jest bardzo chaotycznie). Do rozważenia jest możliwość nadbudowy kwiaciarni – bez naruszenia jej konstrukcji, wg propozycji jednego z projektów pierwszej edycji.

Brak rozwiązania zmiany komunikacyjnego połączenia pl. Jagiellońskiego 
z Galerią Słoneczną. Obecny stan podporządkowuje reprezentacyjny plac miejski funkcji handlowej galerii. Do rozważenia jest zmiana obecnego układu biegu schodów na kierunek wschodni i zachodni z respektowaniem kolistego (w istocie zabytkowego) kształtu pierzei północnej. Rozwiązanie to może być podkreślone kolistą fontanną z wodotryskiem akcentującym widok z ul. Focha oraz zejście z galerii ( wg  projektu pierwszej edycji);

W rozwiązaniu urbanistycznym warto wrócić do granic obszaru opracowania 
z pierwszego konkursu z uwagi na potrzebę zlokalizowania szeregu inwestycji o oddziaływaniu regionalnym i krajowym, np.: Filharmonię, Centrum Kongresowe, Reprezentacyjny Hotel, Ekspozyturę Polskiej Grupy Zbrojeniowej itp. pozwoli to na właściwe rozmieszczenie dominant wysokościowych.

Do rozważenia jest lokalizacja pomnika Św. Kazimierza na tle odnowionej elewacji teatru 
(podobnie do usytuowania pomników Moniuszki i Bogusławskiego na tle klasycznej fasady Teatru Wielkiego w Warszawie);

Z uwagi na ważną rolę placu i otaczające usługi, wskazana jest realizacja parkingu podziemnego, do rozważenia jest realizacja w dwóch poziomach.

Struktura i funkcja placu Jagiellońskiego zostały zdeformowane w wyniku zmiany przebiegu i maksymalizacji parametrów odcinka ulicy łączącej ulice Wernera i Struga 
oraz zmiany przebiegu odcinka ulicy Chrobrego do ul. Kelles-Krauza (Pileckiego). 
Zmiany są nieodwracalne i wpływają niekorzystnie na możliwość kreowania wysokiej jakości przestrzeni  publicznej placu Jagiellońskiego i urozmaicenia jego funkcji. 
            Ciąg Traktu Królewskiego w obrębie placu Jagiellońskiego, zatarty na znacznym odcinku 
w wyniku realizacji dwupasmowej ulicy, na fragmentarycznym odcinku, przebiegającym przez teren zielony, powinien być utrzymany wg obecnego przebiegu, gdyż jest nakierowany na dominantę wieży fary, widoczną tak z perspektywy placu, jak i z dalszych odległości ciągu ul. Struga – praktycznie już od ul. Zbrowskiego. Ocalałego odcinka ciągu pieszego Traktu Królewskiego nie należy także przesłonić innym obiektem wertykalnym, np. planowaną lokalizacją nowego pomnika, gdyż zakłóci stosunki przestrzenne historycznej ekspozycji wieży Fary.
          Niefortunnie poprowadzona trasa ul. Pileckiego odsłoniła chaotyczną zabudowę w tle teatru, petryfikując także wyjątkowy bałagan zagospodarowania otoczenia zespołu budynków 
XI-kondygnacjowych z lat 70. XX w. W ostatnich opracowaniach dot. zagospodarowania placu Jagiellońskiego brak propozycji sanizacji tego fragmentu obszaru, niezwykle istotnego dla percepcji wschodniej pierzei placu. (Pierzei tej na pewno nie tworzą bezokienne szczyty tzw. „bloków”, nawet wymalowane reklamami – jak budynek przy ul. Struga 16). Proponuję objąć powyższy teren opracowaniem planistycznym ze wskazaniem zasad porządkowania, także 
w zakresie elementów tzw. trzeciego wymiaru – jako satysfakcjonującego tła teatru. 
          Skwer pomiędzy ul. Kelles-Krauza a Mechaniczną wymaga dokonania inwentaryzacji dendrologicznej (określenia gatunków, wieku i stanu zdrowotności). Wg poprzednich opracowań tego typu z lat 80. XX w. to jeden z najwartościowszych zespołów zieleni wysokiej w mieście. Ewentualne przerzedzenie skweru moim zdaniem wymaga pieczołowitej analizy każdego egzemplarza. Zbyt często w mieście, którego szczególną cechą jest niezwykle mała 
powierzchnia terenów zieleni urządzonej, wycinkę drzew uzasadnia się ich 
„złym stanem” („1000 drzew pod lokalizację Słonecznego centrum”).
         Uważam za celowe przeanalizowanie zarówno wielkości jak i formy fontanny, 
w szczególności w aspekcie pożądanego wzbogacenia funkcji placu.   

Podobają mi się elementy małej architektury w formie ławki-podestu okalającej drzewa. Jednak warto byłoby przemyśleć gatunek tych drzew. Dobrze byłoby, żeby tworzyły one swoim kształtem jakąś zgrabną kopułkę lub wyróżniały się innym odcieniem  listowia, gdyż  te na wizualizacji są bardzo postrzępione. W obecnym projekcie warto byłoby przemyśleć kształt słupów oświetleniowych. Zamiast okrągłych sztych coś bardziej kubistycznego i wyrazistego 
w formie (w niektórych uprzednich projektach placu pojawiały się fajne projekty elementów oświetleniowych) .
W obecnym projekcie podoba mi się też zachowanie  w podłożu  równoległego pasa 

z ciemniej zabarwionego kamienia idącego wzdłuż placu .Ale w tamtym projekcie 
wizualnie przedstawiało się to korzystniej, gdyż ciemniejszy pas z kamienia był 
błyszczący co dodawało podłożu więcej glamouru (można by pokusić się 
o zastosowanie bardziej błyszczącego kamienia w stosunku do reszty podłoża). 
W stosunku do ascetycznego widoku placu z ostatniego konkursu III miejsce pozytywny akcent w obecnym projekcie to pojawiające się długie ledowe wyżłobienia świetlne w podłożu wraz 
z elementami murków. Tamten projekt nadawał placowi tonu betonowego pustkowia, zgrabnie się prezentował jedynie kształt parasoli ogródków piwnych (nie wyobrażam sobie odsłonięcia tylnej części Seniora poprzez wycięcie starodrzewia. Ale ów projekt miał dwie zalety. Jeden to ta  fantastyczna ściana wzdłuż drzew,  z której miała spływać woda (zresztą w pewien sposób korespondująca formą z boczną ścianą teatru od strony Kelles-Krauza). Pomysł naprawdę fajny, dodający świeżości i warty wdrożenia w życie w nowej koncepcji placu. 
A drugi pozytyw to ażurowa architektura budynku domykającego plac.
Negatywy obecnego projektu autorstwa Embi Architektury. Złe umiejscowienie wjazdu do podziemnego parkingu, leżące w ciągu komunikacyjnym  dla pieszych udających się ze strony 
ul. Focha na przystanek autobusowy bądź do galerii. Wjazd nie powinien wysuwać  się przed front teatru, lecz bardziej być umiejscowiony na jego tyłach, przy jego bocznej ścianie (tak jak obecna Kelles-Krauza). Wybór miejsca na wjazd od frontowej części teatru powoduje niepotrzebne zaśmiecenie wyglądu placu nieciekawymi elementami architektury, powoduje dysharmonię i chaos w jego odbiorze i przyczynia się do generowania niepotrzebnego 
hałasu ( z założenia ma to być salon miejski – miejsce relaksu).
Dodatkowo elementy mozaiki zieleni w podłożu są bardzo chaotyczne i nie korespondują
z całością. Ponadto trochę psychodeliczny kształt niecki fontann. 
Fontanna jest za bardzo dosunięta do ulicy (użytkujący - w tym dzieci, ponownie są poddani ekspozycji na hałas uliczny i smród spalin). Dodatkowo można by się pokusić o rozstawienie ławek w formie dwuosobowych drewnianych leżaków (patrz projekt placu miejskiego -  Plac Wolności w Świnoujściu Biura Architektonicznego FBA).
Popieram sugestie mieszkańców na temat rodzinnego charakteru placu. Uważam, 
iż dobrym pomysłem byłoby położenie nawierzchni do jazdy na rolkach. Mogłoby to być w formie opaski dookoła całego placu. Niestety w naszym mieście nie ma gdzie jeździć na rolkach lub biegać w centrum miasta. 
Fontanna.

Po pierwsze i chyba najważniejsze to wielki plus za jej rodzaj. Fontanna nieckowa daje miły dla ucha dźwięk wody spadającej w wodę. Tego efektu nie będą miały fontanny płytowe jak ta przy Żeromskiego/Focha. Kolejny duży plus należy się za wielkość fontanny. Fontanny muszą być duże.

Proponuję jedynie nie robić z niej 'dyskoteki'. Te tańczące, kolorowe fontanny to moim zdaniem chwilowy krzyk mody. Do tego jest bardzo awaryjny - wystarczy zobaczyć co się dzieje z tą przy Placu Konstytucji. Praktycznie ciągle przynajmniej jedna dysza nie działa, bądź działa felernie, krzywo, albo jakaś lampka nie świeci etc. Tu bym widział podświetlone białym, bardzo naturalnym światłem (najlepiej metalohalogenem) majestatyczne, nie zmieniające cyklu pracy fontanny. Oczywiście posiadające regulacje mocy w zależności od wiatru oraz tryb nocny, ale nic więcej. Podświetlenie spod tafli wody, bez zewnętrznego.

Co do tych filmów na płaszczyźnie wody - przekombinowane moim zdaniem. Poza tym tam jest za jasno na filmy a Galerii Słonecznej i latarni na Struga nikt nie wygasi na czas seansu. Mamy na to miejsce przy fontannach na Żeromskiego. Nie dublujmy się i nie wyciągajmy ludzi 
z Żeromskiego.

Parking podziemny.
Sama idea parkingu podziemnego nie jest zła. Proszę jednak zwrócić uwagę na umiejscowienie jednego z wjazdów. Jeśli już w tym miejscu ma powstać parking podziemny to musi być cofnięty w stronę ulicy Niedziałkowskiego. Nie może być tak, że dużo otwarta przestrzeń ma na środku wiatę wjazdu do garażu. Pytanie zasadnicze czy jeden wjazd i wyjazd od strony ul. Pileckiego nie wystarczy a tutaj zrobić tylko wyjście piesze? 

Wejście do maszynowni fontanny przez garaż. Do tego łącznik pieszy do teatru.

Nawierzchnia.
Nie wiadomo z czego ma być wykonana. Na kilku wizualizacjach wygląda jak beton 
z zaciągniętą teksturą. Mam tylko nadzieję, że będzie to nawierzchnia gładka, tzn. bez szczelin pomiędzy poszczególnymi elementami, a i one same by były równe. Nawierzchnia użyta np. na Żeromskiego  jest tragiczna co do wygody oraz łatwości utrzymania czystości (praktycznie nie da się jej zamieść).Granit drogi, więc może warto zastosować te betonowe płyty.
Ważnym elementem będzie też zasięg inwestycji. Jak Państwo widza możliwość kontynuowania nawierzchni wokół pawilonu kwiaciarek? 

Zieleń.
Ogólnie uważam, że jest w porządku. Wycinek proszę się nie bać. To, że 100 osób krzyczy jak tną drzewa może równie dobrze iść w parze z tysiącem innych osób, które rozumieją potrzebę wycinki. Może kilka okazalszych drzew bym zachował, ale niewiele.

Złym pomysłem są zieleńce z trawy kontynuujące motyw szachownicy. Uważam, że takie 'placki' z trawy będą ciężkie do utrzymania w dobrej formie (nawodnienie itp.).  Bardziej bym to scalił, a może tylko linie brzegową nieco postrzępił tak jak przy fontannie.

Linię drzew oddzielającą plac od Galerii Słonecznej warto wykonać z dużych i gęstych drzew. Elewacje tego budynku nigdy nie stworzą pierzei północnej placu, a i od samochodowego zgiełku nieco by się plac oddzieliło.

Oświetlenie.
Lampy posadzkowe w tej formie mają nieco wad. Mam nadzieje, że Państwo je dobrze znacie. Jak nie to:

- wysoka awaryjność źródeł światła i elektroniki zapewniającej bezpieczne napięcie (a do tego kłopotliwa wymiana)

- bardzo śliska powierzchnia po przysypaniu śniegiem praktycznie niemożliwa do usunięcia

- ryzyko zniszczenia po najechaniu ciężkim pojazdem (wóz straży pożarnej, furgonetka ZUKu, ciężarówka wwożąca np. elementy sceny na koncert / festyn na plac)

Jak coś wymaga ciągłej naprawy i uwagi to moim zdaniem nie jest dobrym rozwiązaniem. Szkoda jednak by było z tego rezygnować. Może tylko dopilnować by projektant przyłożył się do znalezienia opraw, które będą bardzo dobre pod względem jakości. Można dać je nieco węższe, wtedy ryzyko poślizgnięcia jest mniejsze. 

Pomnik.
Rozumiem, że ten obelisk to będzie pomnik Kazimierza Jagiellończyka, tak? Jak tak to bardzo ciekawa forma. Nie oklepany cokół a na nim odlew z brązu. Tylko to musi być wysokie, tak z 15m by nie wyglądało komicznie na tle wielkiej galerii.
Budowa tak dużej fontanna, która przez większą część roku nie będzie czynna (pogoda) mija się z celem. Jaką wartość dla mieszkańców będzie stanowiła nieczynna fontanna, należałoby raczej przewidzieć zadaszone miejsce w którym można byłoby przez cały rok prezentować np. stałe wystawy fotografii, które teraz w znikomym stopniu są prezentowane na ul. Żeromskiego.
Bardzo podoba mi się pomysł zamknięcia dla ruchu odcinka ul. Focha pomiędzy Kelles-Krauza 
a Placem. Zapewni to zdecydowanie więcej przestrzeni dla pieszych. Jednak z jednej strony wyprowadza się ruchu kołowy z tego odcinka i tego fragmentu Placu Jagiellońskiego, a z drugiej strony generuje się go jeszcze bardziej poprzez usytuowanie wjazdu na parking podziemny od ulicy Kelles-Krauza. Uważam, że wjazd na ten parking powinien odbywać się poprzez istniejący już łącznik od strony ul. Pileckiego, przy skrzyżowaniu (lub w jeszcze jakiś inny sposób). Nie generowałby on wtedy dużego natężenia ruchu, a odcinek ul. Kelles-Krauza pomiędzy Focha 
a Mechaniczną można by wtedy również zamknąć dla ruchu tworząc znacznie więcej przestrzeni dla pieszych. Wiem, że wjazd tylu pojazdów na podziemny parking łącznikiem zlokalizowanym 

bardzo blisko ruchliwego skrzyżowania mógłby być sporym utrudnieniem, ale zapewniłby on jednolitą przestrzeń na samym Placu. Ponadto, samochody wjeżdżające i wyjeżdżające 
z parkingu w godzinach spektakli od strony ul. Kelles-Krauza, do tego czekających w kolejce na wyjazd na skrzyżowaniu z ul. Pileckiego, psułyby cały efekt i "atmosferę" tego miejsca.

Obawiać, że z proponowanego projektu może nie wiele zostać. Na zarysie komputerowym wygląda to ładnie i bardzo przestrzennie ,czego zdecydowanie brakuje w tym mieście. Uliczki mamy ciasne, budynki bardzo niskie i rezultatem tego naszego miasta w ogóle nie widać na horyzoncie, a jeszcze to co mogłoby być wyeksponowane , często jest zasłonięte umiejscowionymi zupełnie bez ładu i składu drzewami.  Projekt wydaje się ciekawy, tylko żeby ta fontanna była duża. W Radomiu takiej nie ma, a takie miejsca dają miastu uroku. Ten wyłożony płytami i powiększony plac z tymi oświetlonymi ławeczkami to coś ciekawego i nowoczesnego. Można go powiększyć o cały ten park i posadzić tylko kilka drzew. Postawmy w centrum trochę wysokich nowoczesnych budynków.
Przygotowaną koncepcję oceniam wysoko, zwłaszcza w kontekście poszerzenia placu jako strefy pieszej. Proszę jednakże o uwzględnienie następujących uwag: 
1.     W organizacji ruchu należy założyć, że ul. Focha w przyszłości będzie deptakiem – bardzo dobra decyzja o zamknięciu ruchu kołowego między DH Senior a Galerią Śródmieście. 

2.     Uczytelnienie ciągów komunikacji pieszej – zastosowanie zasady najkrótszej drogi (przesunięcie zieleńca, drzew, małej architektury):
- od kładki nad ul. Struga do ul. Focha,
- od kładki nad ul. Struga do skrzyżowania ulic Struga/Chrobrego/Pileckiego,
- od skrzyżowania Struga/Pileckiego/Chrobrego w kierunku teatru i placu. 

3.     Udrożnienie i poprawa bezpieczeństwa ważnego ciągu pieszego: ul. Struga (od Resursy)–plac Jagielloński (pomnik św. Kazimierza)–przywrócone przejście przez ul. Struga, poprzez:
- zmniejszenie rozmiaru skrzyżowania Struga/pl. Jagielloński (koło Aviatora) wraz 
z uwzględnieniem wygodnego przejścia dla pieszych,
- budowę przywróconego przejścia przez ul. Struga w formie przejścia wyniesionego.
4.     Szerokość chodnika na odcinku od pomnika św. Kazimierza do ul. Struga (w obu kierunkach),  od skrzyżowania ulic Struga/Chrobrego/Pileckiego do teatru – taka sama jak szerokość pozostałych głównych ciągów pieszych.
5.     Nawierzchnia ciągów pieszych gładka, zapewniająca maksymalny komfort poruszania się wszystkich grup pieszych. 

6.     Zapewnienie reprezentacyjnego charakteru przestrzeni przed budynkiem teatru (strefa piesza) - droga dojazdowa do bramy teatru dla zaopatrzenia jako część placu (bez krawężników). 

7.     Wyznaczenie przejazdów rowerowych przy przywróconych przejściach dla pieszych. Dla przejazdu rowerowego przy skrzyżowaniu Struga/Pileckiego/Chrobrego należy zakładać wybudowanie drogi rowerowej po stronie Galerii Słonecznej wraz z krótkim łącznikiem po stronie pl. Jagiellońskiego. 

8.     Wprowadzenie wyjść z parkingu po wszystkich narożach; obsługa wyjścia przy kładce dla pieszych na ul. Struga również za pomocą istniejącej windy (pogłębienie istniejącego szybu do poziomu parkingu). 

9.     Zmiana sposobu obsługi parkingu podziemnego: od strony ul. Kelles-Krauza – tylko wyjazd. 

        Dzięki temu będzie możliwe przesunięcie rampy wyjazdowej w głąb ulicy Kelles-Krauza, poza obręb placu. Obecnie proponowany wjazd/wyjazd dezintegruje urbanistycznie plac przed teatrem - jego wiata, pomimo tego że przeszklona, stanowi optycznie ułomną pierzeję, blokując również komunikację pieszą z ul. Focha.  
10.    Oświetlenie uliczne – LED barwy ciepłej.
11.    Zmiana organizacji ruchu na ul. Pileckiego, aby wyjazd autokarów tyłem nie zagrażał  
          innym uczestnikom ruchu, zwłaszcza pieszym.
12.    Pogłębienie istniejącego szybu windy przy kładce dla pieszych na ul. Struga do poziomu     
          parkingu ( dodatkowe wyjście z parkingu).

12.  
Najważniejsze zmiany, które według mnie powinny być uwzględnione w poprawionym projekcie to rezygnacja z niecki fontanny wyprowadzonej ponad płytę placu – wpuszczenie niecki basenu poniżej płyty placu umożliwiłoby utworzenie niskich, kaskadowych stopni, których część mogłaby być zstąpiona rampą dla niepełnosprawnych. Stopnie te mogłyby pełnić rolę widowni 
w czasie pokazów multimedialnych. Część z nich mogłaby być połączona z basenem 
i doprowadzić do niego wodę. Proponowane przeze mnie zmiany częściowo obrazują dołączone wizualizacje placu Grzybowskiego w Warszawie, zrewitalizowanego w latach 2009 – 2011.

Główne zalety takiego rozwiązania to m.in.:
1. Urozmaicenie wizualne faktury placu.
2. Częściowe wyciszenie hałasu wywołanego przez wodę dzięki umieszczeniu basenu 
z wodotryskami w niecce poniżej płyty placu ( wytworzenie częściowej izolacji akustycznej).
3. Możliwość zagospodarowania ciekawie urządzonej przestrzeni miejskiej w okresie zimowym – w zabezpieczonym przed uszkodzeniami mechanicznymi basenie można zorganizować sezonowe lodowisko – z pewnością przyczyniłoby się to do ożywienia placu i północnej części Śródmieścia w okresie jesienno – zimowym.
4. Proponowane przeze mnie rozwiązania nie wykluczają zastosowania geometrycznych form, stanowiących wizualną podstawę założenia zaprojektowanego przez firmę Embi Architektura. 
13. 
Bardzo kibicuję projektowi przebudowy placu, a właściwie nadania mu znaczenia, które od dawna powinien mieć. Jego rewitalizacja potrzebna jest miastu i teatrowi. Przyczyni się 
z pewnością do tego, że miejsce to - wraz z odnowionym niedawno przy wielkim nakładzie sił 
i środków Teatrem Powszechnym, który cieszy się wśród dziesiątków tysięcy naszych widzów bardzo dobrą opinią - stanie jednym z najbardziej reprezentacyjnych punktów Radomia.

Plac miejski łączy funkcje użytkowe w skali mikro (funkcjonowanie instytucji, zakładów usługowych, sklepów, itp.) z funkcjami ogólnoużytkowymi w skali makro - działającymi na rzecz wspólnoty i budującymi tę wspólnotę. Plac jest wyjątkową częścią „urządzenia” miasta. Jest to wspólne miejsce wszystkich mieszkańców. Stanowi wizytówkę i dorobek wspólnoty. 

Place miejskie budowane były w miejscach szczególnych, żeby znaczenie tych miejsc podkreślić, uwypuklić, podnieść ich rangę. Wskazać. Place budowano przed budynkami, w których mieściły się władze miasta (ratusz), szczególnie ważne miejsca kultu (katedry), pomniki (np. Łuk Triumfalny), siedziby możnowładców (pałace) i… teatry. Tak właśnie ulokowane są najważniejsze teatry w Warszawie, Berlinie, Paryżu, Lwowie, Krakowie, Wiedniu, Londynie… 

Plac przed teatrem mówi, że teatr jest naszym wspólnym, istotnym dobrem. 

Jeśli zgodzimy się co do tego, że budynek teatru i że teatr jako idea, jako znak aspiracji mieszkańców i powód do dumy miasta, jest najważniejszym obiektem w tym miejscu, to wynika z tego, że plac powinien być funkcją teatru. Powinien być sposobem wyeksponowania jego architektury i podkreślenia jego znaczenia emocjonalnego, „wspólnototwórczego”… 

Co za tym idzie najistotniejsze planowane elementy architektury placu muszą uwzględniać bezpośrednie sąsiedztwo teatru i rolę, jaką pełni ta placówka/idea w życiu miasta: 

1. FONTANNA 

Powinna być lokowana wobec elewacji budynku teatru, powinna zatem nastąpić na placu całkowita zmiana wektorów; najważniejszym nie może być obecny kierunek: ul. Focha – galeria, a powinien go zastąpić kierunek: teatr – fontanna. Należałoby przy tym wyeliminować wszelkie „przeszkody” dzielące te dwa punkty skrajne (elewacja teatru – fontanna) wyznaczające interesującą nas perspektywę, tj. schody do Galerii wraz z kładką oraz wjazd na podziemny parking. Ten ostatni, jeśli może cokolwiek zasłaniać, to raczej powinna to być, na przykład stacja paliw, a nie elewacja teatru.

2. POŁĄCZENIE PODZIEMNYM PRZEJŚCIEM PARKINGU Z TEATREM 

Z punktu widzenia teatru jest to pomysł niezrozumiały, niepożyteczny, a nawet szkodliwy. Nie potrafimy znaleźć odpowiedzi na pytanie, po co, nie widzimy w tym żadnego sensu. Kiedy mówimy o jakiejkolwiek inwestycji, to przed jej rozpoczęciem zawsze musimy postawić sobie przynajmniej dwa pytania (i odpowiedzieć na nie!): 1. kiedy zwróci się ta inwestycja oraz 2. czemu/komu służy? – w tym wypadku: jak służy teatrowi? Czy i jak go wspiera? Ewentualnie jeszcze można spytać o atrakcyjność technologiczno-inżynieryjną planowanego rozwiązania. Czy spodziewamy się rozwiązania, które znajdzie się 
w podręcznikach dla inżynierów albo przewodnikach turystycznych? 

Odpowiedź na pierwsze pytanie jest prosta: nigdy. Ta inwestycja nie zwróci się nigdy. Odpowiedź na drugie pytanie jest równie prosta: ta inwestycja nie wspiera, a szkodzi teatrowi i to na wiele sposobów. 

Połączenie to bez wątpienia podniesie koszt inwestycji, na pewno także dotkliwie zakłóci pracę teatru (tzn. teatr poniesie straty), w żaden sposób natomiast nie wpłynie, np. na zwiększenie liczby widzów, wręcz przeciwnie - może wpłynąć na jej obniżenie poprzez podniesienie kosztów wizyty w teatrze (do kosztów biletów dojdzie koszt parkingu). Przez konieczność zwiększenia obsługi, zamontowania instalacji zabezpieczających budynek wzrosną koszty utrzymania teatru. 

Z punktu widzenia naszych gości jest to utrudnienie, którym obarczać będą teatr – może to wpłynąć na kształtowanie wokół teatru złej aury. 

Będzie to pierwszy przypadek w historii, kiedy instytucja non-profit wspomaga instytucję komercyjną, jaką jest parking, który musi na siebie zarabiać… (do teatru przychodzi rocznie ok. 70.000.00 widzów, z tego ok. 50.000 przyjeżdża samochodami osobowymi, co oznacza, że teatr zagwarantuje parkingowi przychód z parkowania ok. 25.000 aut rocznie: 25.000  aut x 3 godziny x 3 zł = 225.000 zł - tyle teatr przyniesie parkingowi… O 225.000 zł powiększy się zatem koszt udziału mieszkańców w życiu kulturalnym miasta, o ile widzowie fakt ten zaakceptują i nie zrezygnują z teatru jako formy aktywności społecznej (jeśli natomiast widzowie nie zaakceptują podwyżki i odwrócą się od teatru, finansowa strata będzie kilkakrotnie wyższa, a straty społeczne, więziotwórcze – trudne do oszacowania). Część z nich może szukać parkingu w innym miejscu, żeby uniknąć opłat parkingowych… zawsze pozostanie niezadowolenie, którym obdarzą teatr… To jest jedna z dróg do utraty widowni. 

Z punktu widzenia ekonomiki teatru i naszych relacji z widzami, pomysł jest więc szkodliwy 
i niezrozumiały: może doprowadzić do utraty widzów, czyli zatrzyma lub zlikwiduje rozmach pracy, obniży rangę instytucji i pozbawi jej możliwości wypełniania statutowych zadań.

Paradoks sytuacji polega na tym – jest to dążenie całkowicie niezrozumiałe - że odwraca relacje i zamiast wspierać instytucję kultury, tworzy mechanizm, który zmusza instytucję kultury do wspierania jednostki komercyjnej swoim kosztem.

Tworzenie sytuacji przymusu korzystania z płatnego parkowania nie mieści się w kulturze 
i filozofii budowania naszych relacji z widzami i pracy teatru w ogólności. Rodzaj ukrytej 
w tym rozwiązaniu agresji, który zawiera w sobie brak szacunku dla drugiej strony, jest obcy naszemu sposobowi myślenia o naszych partnerach, klientach… widzach, których chcemy traktować po partnersku. Dobra relacja z widzem jest dla nas sprawą podstawową i ani teraz, ani nigdy żadnego teatru nie stać na traktowanie swoich gości źle. 

Odrębną kwestią pozostaje sprawa bezpieczeństwa…

3. LIKWIDACJA OBECNIE ISTNIEJĄCYCH MIEJSC PARKINGOWYCH

Projekt zakłada, że wraz z budową podziemnego parkingu na 200 miejsc, zlikwidowane zostaną miejsca parkingowe, które istnieją w chwili obecnej. Jest ich w tej chwili 32 + 2 dla osób niepełnosprawnych. Obecny parking przeznaczony jest dla pracowników teatru (34 samochody + nasi gościnni artyści: 4 - 8 aut codziennie). Do tego dochodzą miejsca parkingowe przy ul. Kelles-Krauza. Z parkingu bez ograniczeń korzystają nasi widzowie. Likwidacja tych miejsc obniży standard życia ludzi związanych zawodowo z teatrem lub zmusi teatr do podniesienia własnych kosztów (ktoś musi rekompensować zwiększone wydatki), co negatywnie wpłynie na pracę artystyczną teatru. 

Ta część koncepcji jest wyjątkowo wroga wobec teatru i jego pracowników, tym bardziej, że nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia: nie poprawia finansów (nawet je pogarsza), nie poprawia komfortu mieszkańców-widzów. Budowa parkingu podziemnego nie powinna być połączona z likwidacją istniejących miejsc parkingowych. Zabieg ten nie przynosi żadnego pozytywnego sensu a jest jeszcze mniej zrozumiały, gdy uświadomimy sobie, że droga pożarowa wzdłuż teatru, przy której znajdują się owe miejsca parkingowe, została wybudowana zaledwie trzy lata temu. Trzy lata temu wydane zostały na ten cel konkretne, niemałe (kwota jest zapewne znana) pieniądze, dzięki czemu uporządkowało się otoczenie, zwiększyły jego walory estetyczne, komfort widzów i mieszkańców Radomia. Całkowita przebudowa tego miejsca dzisiaj (jeśli brać pod uwagę mglistą celowość tej przebudowy) musi być traktowana z dużą rezerwą. 

Postulaty ogólne

Planowane roboty ziemne.

Niedawno Teatr Powszechny przeszedł modernizację i został z zewnątrz gruntownie odnowiony (z niemałym trudem wyczyszczono elewację złożoną z płyt piaskowca, wymieniono duże powierzchnie szyb). Poważne prace ziemne, jakie wiążą się z omawianą inwestycją, spowodują (to nieuniknione) duże zanieczyszczenie elewacji. Wykonawca powinien być zatem zobowiązany do wyczyszczenia elewacji teatru po zakończeniu robót; jeśli tego nie zrobi, zapłacą za tę pracę podatnicy.

Inwestycja powinna być prowadzona w sposób, który nie będzie kolidował z intensywną codzienną pracą teatru, który nie spowoduje zmniejszenia ilości granych przedstawień (konieczna jest obowiązkowa koordynacja wykonawcy/inwestora z administracją teatru), powinny być ustalone formy rekompensaty za ewentualne odwołane przedstawienia, zmniejszoną frekwencję, obniżony komfort odbioru sztuki (hałasy, przeszkody fizyczne: wykopy, brud…), zwiększone koszty utrzymania czystości w teatrze, przyspieszone niszczenie np. wykładzin, malowanie ścian foyer, itp. 

Wykonawca i inwestor powinni gwarantować bezpieczeństwo widzów teatru i zapewnić im jak największy komfort w dotarciu do teatru.

Ze względu na specyfikę pracy teatru należy zadbać o to, aby czas realizacji inwestycji był jak najkrótszy. 

Imprezy masowe na Placu.

Organizacja imprez masowych na Placu Jagiellońskim – nigdy nie konsultowana z teatrem – odczuwalnie obniża jakość pracy teatru. Przenoszące się na teatralne widownie dźwięki 
z zewnątrz,  zakłócają odbiór sztuki. Elementarna uczciwość wobec tych, którzy kupili bilet do teatru,  nakazywałaby nie organizować głośnych imprez w czasie grania przedstawień. Nie mamy prawa oszukiwać naszych widzów, nie wolno nam za poświęconą nam uwagę i wydane na bilet pieniądze oferować im półproduktu… Na widowni zasiadają podatnicy, z których składek utrzymywany jest ich teatr…

Projektowana budowa „sceny letniej” obok elewacji teatru jest wyrazem całkowitego niezrozumienia sensu istnienia teatru oraz związanych z tym aspiracji miasta. 

Organizacja parkingu dla autobusów na skwerku przy ul. Pileckiego.

Prosimy o weryfikację tego pomysłu, gdyż:

· Wydaje się, że miejsce jest zbyt skromne objętościowo, ponadto znajduje się tam czerpnia powietrza i kilkumetrowe zejście do pomieszczeń technicznych (wymiennikownia ciepła); budowa parkingu związana będzie z koniecznością, m.in. przeniesienia czerpni i przebudowy zejścia, co w znaczący sposób podniesie koszt organizacji parkingu (wobec stosunkowo niewielkiej liczby mogących się tam pomieścić aut, pozostaje pytanie o ekonomiczny sens tego projektu).
· Na wysokości skwerku, na drugim, trzecim i czwartym piętrze budynku znajdują się biura teatru, w których zatrudnionych jest codziennie kilkadziesiąt osób – pojawia się problem spalin. 

· Parking tam usytuowany nie rozwiązuje problemu. Potrzebne jest miejsce na 4 do 12 autokarów jednorazowo. 

· Ulokowanie tam parkingu „zagraci” to miejsce w sytuacji, gdy staramy się dbać o jego estetykę (czysta elewacja, strzyżona trawa, rozmowy ze szkołą na temat uporządkowania miejsca przez  likwidację płotu okalającego podwórko szkolne, likwidację napisów na płocie 
i elewacjach należących do szkoły).
14.
Wskazane w projekcie zniwelowanie płaszczyzny całego placu (likwidacja istniejących skarp) negatywnie wpłynie na system korzeniowy drzew w części zachodniej placu, 
a w konsekwencji spowoduje ich uschnięcie.

Rozwiązania projektowe nie eliminują negatywnego wpływu ruchliwej ul. A. Struga na plac, wręcz przeciwnie likwidując różnice wysokości i otwierając przestrzeń placu, na ul. A. Struga poprzez posadzkę i sprzężenie tych dwóch przestrzeni fontanną te dwa elementy ulica i plac będą stanowiły jedno wnętrze. Fontanna umieszczona w bliskiej odległości od ul. A. Struga spowoduje, iż przebywanie w jej otoczeniu będzie mało atrakcyjne z uwagi na hałas i spaliny powodowany przez jeżdżące samochody. Jest to również rozwiązanie mało bezpieczne dla rodzin z małymi dziećmi.

Zaprojektowany parking nie uwzględnia ukształtowania terenu, nie wpisuje się 
w istniejący układ komunikacji kołowej wręcz tworzy z nim kolizje, koliduje z ruchem pieszym, zaprojektowane wiaty wjazdowe rażąco "wyją" w płaszczyźnie placu pomimo próby zasłonięcia ich zielenią. Ewidentna kolizja projektowanego garażu podziemnego z terenem pod przyszłą zabudowę (np. filharmonię, bibliotekę, muzeum, centrum konferencyjne)

 Zgodnie z wytycznymi "Kładka piesza winna być tymczasowo zachowana,(..) nie powinna być eksponowana" - zastawienie kładki do galerii donicami z „pseudo” drzewami zamiast stanowić zasłonę kładki, jedynie blokuje istniejące na nią wejście. Dodatkowo projektant nie przewidział w swojej koncepcji, że przy obniżeniu w tym miejscu placu o ok. 2 m zwiększy się liczba stopni do kładki.

 Przy braku analizy możliwości utworzenia możliwości przejścia na ul. A. Struga zaprezentowane rozwiązania przejść pieszych, (pomijając ich kształt pod kątem do osi ulicy) 
i brak rozwiązania różnic poziomu terenu pomiędzy jezdniami, spowodują więcej strat niż zysku.

 Brak określenia układu pieszego i rowerowego w koncepcji. Stawiając wiaty wjazdowe do garażu nie przeanalizowano ruchu pieszego do teatru i konfliktów jakie z takiego rozwiązania mogą wynikać. 

 Rezerwa terenu w północnej części placu pod (np. filharmonie, bibliotekę, muzeum, centrum konferencyjne) stanowi fikcję nie do zrealizowania z powodu zaprojektowanego garażu podziemnego.

 Określony charakter pomnika i jego otoczenie ścieżka edukacyjna z przekazem rysu historycznego, kojarzy się z mauzoleum lub cmentarzem a nie z najważniejszym placem miejskim, gdzie Radomianie spędzać będą sylwestry czy imprezy miejskie. Dodatkowo 
w koncepcji należało zaprojektować przynajmniej dwa uzasadnione miejsca na lokalizację pomnika - Koncepcja przedstawia jedno ?

 Brak uzasadnienia ekonomicznego dla proponowanej fontanny. Projektant nie potrafi określić kosztu funkcjonowania fontanny. Radom to miasto ok. 200000. Typ zaprezentowanego rozwiązania fontanny jest na skale tych realizowanych w metropoliach jak: Warszawa, Praga, Barcelona jako jedna z wielu atrakcji. Niecka zaprojektowanej fontanny znacznie pomniejszy płytę placu.

Brak zintegrowania przestrzeni budynku teatru z placem poprzez obsadzenie części elewacji drzewami, strefa wejścia do budynku zeszpecona poprzez wiaty wjazdowe do garaży podziemnych. 

 Brak usytuowania i rozwiązań detalu czerpni dla garażu podziemnego.

 Brak planszy z projektem oświetlenia placu i jego ścian i dominant.

 Brak przedstawionej inwentaryzacji zieleni wysokiej, brak realnego projektu zieleni ze wskazaniem wycinki, brak analizy naturalnej zmienności zaprojektowanej zieleni.

 Brak wskazania czytelnego etapowania przedstawionego projektu.

 Brak analizy osiowości placu, wskazanie tylko dwóch słabo uzasadnionych 
i podkreślonych w projekcie osi to za mało.

 Brak rozwiązań małych obiektów z "zielonymi dachami".

 

W związku z brakami jak powyżej nawet starannie dobrane materiały nie uratują zniszczonej przestrzeni.

 

W przedstawionym projekcie brak jest przeprowadzonej: analizy urbanistycznej, która wskazywałaby połączenia komunikacyjne w szerszym kontekście miasta i wynikającą z niej wieloosiowości placu, analizy ruchu pieszego i rowerowego, analizy sieci infrastruktury technicznej, analizy kulturowej, powiązań z historyczną częścią miasta, osi Traktu Królewskiego, analizy dominant, akcentów, znaczników miejsca, istniejących ścian placu, waloryzacji istniejącej zabudowy pod względem krzywej wrażeń, analizy przyrodniczej inwentaryzacji zieleni 
i wskazania zieleni do zachowania oraz możliwości negatywnego oddziaływania projektowanych niwelacji placu na teren zielony, analizy finansowej.
Są to elementy niezbędne, wyjściowe do projektowania, stanowiące wypadkową 
w przypadku tworzenia tak ważnej przestrzeni miejskiej. Dodatkowym aspektem przemawiającym za koniecznością takich analiz jest fakt, iż na podstawie koncepcji ma być sporządzany plan miejscowy a materiały analityczne tego typu są jego integralną częścią.

15.  

1.   Rozważenie unieważnienia przeprowadzonego przetargu.

2. Powołanie Komisji przetargowej z zagwarantowaniem udziału przedstawicieli zainteresowanych środowisk społecznych i organizacji pozarządowych.

3. Powołanie zespołu samorządowego, z udziałem zainteresowanych organizacji pozarządowych, do omówienia warunków do projektu pn. " Rewitalizacja ścisłego centrum Radomia - Plac Jagielloński"

4.   Przeprowadzenie wewnętrznego audytu celem:

a)  określenia  rzetelności i zachowania standardów w przygotowaniu oferty przetargowej,

b) zachowania wymogów i standardów ustawy Prawo zamówień publicznych  oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778)

c)   oceny  zachowania przepisów ustaw o samorządzie gminnym z 8 marca 1990 roku


samorządzie powiatowym z 5 czerwca 1998 roku


samorządzie wojewódzkim z 5 czerwca 1998 roku


działalności pożytku publicznego i o wolontariacie z 24 kwietnia 2003 roku

            oraz standardów w procesie konsultacji społecznych:


informacja o zamierzenia/planach,


prezentacja poglądów na sposoby rozwiązania problemu,


wymiana opinii,

informacja o finalnej decyzji.
Za przeprowadzenie konsultacji odpowiedzialny był Referat Centrum Komunikacji Społecznej, Kancelarii Prezydenta Urzędu Miejskiego w Radomiu (zakres organizacyjny) oraz Wydział Inwestycji Urzędu Miejskiego w Radomiu (zakres merytoryczny).

Niniejsze sprawozdanie publikuje się w:

a) Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Radomiu, 

b) na tablicy ogłoszeń Referatu Centrum Komunikacji Społecznej Kancelarii Prezydenta Urzędu Miejskiego w Radomiu,

c) na stronie internetowej miasta Radomia.
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