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Projekt współfinansowany przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013

Radom, dnia 30.10.2013 r.
Znak sprawy:In.III.271.18.2013
       ZAWIADOMIENIE O WZNOWIENIU POSTĘPOWANIA, PONOWNEJ OCENIE ZŁOŻONYCH OFERT I WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: „Rewitalizacja parków „LEŚNICZÓWKA” i „STARY OGRÓD” w ramach projektu: „Kompleksowa rewitalizacja zabytkowych parków miejskich: STARY OGRÓD, LEŚNICZÓWKA i im. T. KOŚCIUSZKI w Radomiu.”
Zamawiający: 

Gmina Miasta Radomia

ul. Jana Kilińskiego 30

26 – 600 Radom; woj. Mazowieckie

REGON:  670223451

NIP: 7962817529  

Prowadzący sprawę:

Wydział Inwestycji Urzędu Miejskiego w Radomiu

ul. Jana Kilińskiego 30  tel. (48) 36–20–471   fax. (48) 36–20–532   e-mail: inwest@umradom.pl

W dniu 15.10.2013 r., Zamawiający, tj. Gmina Miasta Radomia, rozstrzygnął postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie o nazwie: „Rewitalizacja parków „Leśniczówka” i „Stary Ogród” w ramach projektu: „Kompleksowa rewitalizacja zabytkowych parków miejskich: Stary Ogród, Leśniczówka i im. T. Kościuszki w Radomiu”.

Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Panów Marka Stefańskiego i Bartłomieja Gasparskiego, prowadzących działalność gospodarczą pod nazwą PALMETT – Markowe Ogrody s.c. Marek Stefański, Bartłomiej Gasparski, z siedzibą w 02-747 Warszawa, przy ul. Arbuzowej 14/26. 

W dniu 29 października 2013 roku Zamawiający otrzymał od w/w Wykonawców, pismo, z treści którego wynikało zastosowanie przez nich niewłaściwej stawki podatku VAT w skalkulowanej cenie ofertowej, tj. zaistnienie błędu w obliczeniu ceny ofertowej.
 W związku z powyższym Zamawiający wznawia postępowanie i w wyniku przeprowadzenia czynności związanych z ponownym badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. 907 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ):
1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli 
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom i łączną punktację: 

	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawców:  

Konsorcjum firm: 

Lider:  P.P.H.U.  „BUDER” Danuta Flis Rafał Flis Sp. j.  

Partner: Przedsiębiorstwo Budowlano - Montażowe „FLISBUD" Stanisław Flis 

ul. Bohaterów Porytowego Wzgórza 25, 23-300 Janów Lubelski

Cena ofertowa brutto: 14.780.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	74,35 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 10.988.522,23/ 14.780.000,00 x 100 pkt = 74,35 pkt


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„AG – COMPLEX”  Sp. z o.o. ul. Marywilska 44, 03-042 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 15.050.544,58 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	73,01 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 10.988.522,23/ 15.050.544,58 x 100 pkt = 73,01 pkt


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„AGRO – ESTETYKA”  Piotr Kowalczyk ul. Żwirki i Wigury 16/2,62-200 Gniezno

Cena ofertowa brutto: 15.431.863,30 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	 71,21 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 10.988.522,23/ 15.431.863,30 x 100 pkt = 71,21 pkt


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„ROSA- BUD” Spółka Akcyjna ul. Gazowa 5/7, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 11.549.745,08 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	 95,14pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 10.988.522,23/ 11.549.745,08 x 100 pkt =95,14 pkt


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Spółdzielnia Rzemieślnicza „BUDOWLANA” ul. Kilińskiego 15/17, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 10.988.522,23 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	100 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 10.988.522,23/ 10.988.522,23 x 100 pkt = 100 pkt


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Park-M” Sp. z o.o. ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sącz

Cena ofertowa brutto: 12.691.176,05 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	86,58 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 10.988.522,23/ 12.691.176,05 x 100 pkt = 86,58 pkt


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„EURO-BRUK” Kamila Żak ul. Kosowska 2/4 m 60, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 12.376.447,29 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	88,79 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 10.988.522,23/ 12.376.447,29 x 100 pkt = 88,79 pkt


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„LIMBA” Sp. z o.o. ul. Wólczyńska 133, 01-919 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 16.679.720,95 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	65,88 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 10.988.522,23/ 16.679.720,95 x 100 pkt = 65,88 pkt


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„DRO-MAR” Marcin Dróżdż Makowiec ul. Radomska 138, 26-640 Skaryszew

  Cena ofertowa brutto: 12.372.226,33 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	88,82 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 10.988.522,23/ 12.372.226,33 x 100 pkt = 88,82 pkt


2) odrzuca ofertę nr 1, złożoną przez Marka Stefańskiego i Bartłomieja Gasparskiego, prowadzących działalność gospodarczą pod nazwą PALMETT – Markowe Ogrody s.c. Marek Stefański, Bartłomiej Gasparski, z siedzibą w 02-747 Warszawa, przy ul. Arbuzowej 14/26 (cena ofertowa 10.578,417,21 zł). Podstawę odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z treścią cyt. artykułu ustawy, Zamawiający ma obowiązek odrzucenia oferty, która zawiera błędy w obliczeniu ceny. 

W związku z faktem, iż z treści wyjaśnień złożonych przez w/w Wykonawców wynika, iż przy skalkulowaniu swojej ceny ofertowej, zastosowali oni błędną stawkę podatku VAT, odrzucenie jest zasadne (stanowisko takie potwierdza dodatkowo Uchwała Sądu Najwyższego z dn. 20.10.2011r., sygn. III CZP 52/11, wskazująca konieczność odrzucenia ofert wykonawców którzy zastosowali niewłaściwą dla danego przedmiotu zamówienia stawkę podatku VAT).
3) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – 100 pkt), ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.   

Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 6, złożona przez Wykonawcę: 
Spółdzielnia Rzemieślnicza „BUDOWLANA” ul. Kilińskiego 15/17, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 10.988.522,23  złotych, ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny- uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt za kryterium ceny). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

4) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z Wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).
KIEROWNIK ZAMAWIAJĄCEGO

 PREZYDENT MIASTA RADOMIA
