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Radom, dnia 26.04.2013 r.
Znak sprawy: In.III.271.5.2013
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: Budowa nowych placów zabaw w ramach programu „Radosna szkoła” przy: PSP nr 13, 
PSP nr 18, PSP nr 19, PSP nr 31.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny oraz punktacją przyznaną ofertom:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

P.P.H.U EXPO-DREW Pacan Kazimierz, 26-300 Opoczno, Sołek 5 
Cena ofertowa brutto: 831. 259,49 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	71,60 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 595.168,23/ 831.259,49 x 100 pkt = 71,60 pkt
	71,60 pkt 


PREZYDENT MIASTA RADOMIA – ANDRZEJ KOSZTOWNIAK

ul. Kilińskiego 30, 26-600 Radom, tel. 48 36 20 201 fax: 48 36 26 753, e-mail: prezydent@umradom.pl 

www.radom.pl 

	Numer oferty 
2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

HYDRO-WIELKOPOLSKA Place Zabaw B. Przepióra, 62-050 Mosina, ul. Farbiarska 28

Cena ofertowa brutto:873.250,80 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	68,16 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 595.168,23/ 873.250,80 x 100 pkt = 68,16 pkt
	68,16 pkt 


	Numer oferty 
3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe PROBUD s.c. Barbara Zbińkowska, 

Sławomir Zbińkowski, 96-500 Sochaczew, Władysławów 11 A

Cena ofertowa brutto:724.150,20 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	82,19  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 595.168,23/ 724.150,20 x 100 pkt = 82,19 pkt
	82,19 pkt 


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

ADS music & sport s.c. Andrzej Rogalski, Kamil Rogalski, 90-758 Łódź 

ul. Więckowskiego 98 lok. 12

Cena ofertowa brutto:652.241,61 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	91,25 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 595.168,23/ 652.241,61 x 100 pkt = 91,25 pkt
	91,25 pkt 


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

MAŁEX Marcin Małek, 95-061 Dmosin, Dmosin Drugi 77A

Cena ofertowa brutto:733.334,98 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	81,16 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 595.168,23/ 733.334,98 x 100 pkt = 81,16 pkt
	81,16 pkt 


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Firma Wielobranżowa Magdalena Łach, 07-411 Rzekuń, ul. Kościuszki 75

Cena ofertowa brutto:826.784,20 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	71,99 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 595.168,23/ 826.784,20 x 100 pkt = 71,99 pkt
	71,99 pkt 


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Budowlane MONOBET Marian Andrzejewski, 

43-100 Tychy, ul. Dojazdowa 7

Cena ofertowa brutto:789.881,40 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	75,35 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 595.168,23/ 789.881,40 x 100 pkt = 75,35 pkt
	75,35 pkt 


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

PLACE ZABAW DARMAR Dariusz Stos, 59-700 Bolesławiec, Bożejowice 34

Cena ofertowa brutto:595.168,23 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 595.168,23/ 595.168,23 x 100 pkt = 100,00 pkt
	100,00 pkt 


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

INVEST-BIURO s.c. B. Ważny P. Ważny, 35-301 Rzeszów, ul. Lwowska 6

Cena ofertowa brutto:759.500,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	78,36 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 595.168,23/ 759.500,00 x 100 pkt = 78,36 pkt
	78,36 pkt 


	Numer oferty 12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Warszawski Fundusz Rozwoju Inwestycji Sp. z o.o., 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 34/1

Cena ofertowa brutto:631.288,97 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	94,28 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 595.168,23/ 631.288,97 x 100 pkt = 94,28 pkt
	94,28 pkt 


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: PROMETEUSZ Cezary Krakowski, 95-200 Pabianice, ul. Topolowa 23.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust 2 pkt 2 w związku z art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych oraz w związku
z § 12 pkt  5 SIWZ.  Zgodnie z treścią art. 24 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy  Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wnieśli wadium, natomiast art. 45 ust. 3 tej ustawy stanowi, iż wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert. 


W wyniku badania oferty ww. Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż do upływu terminu składania ofert (tj. do 18.04.2013r. do godz. 9:00), badana oferta nie została zabezpieczona wymaganym wadium. 


Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne.
3) informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 5 złożoną przez Wykonawcę: PROMETEUSZ Cezary Krakowski, 95-200 Pabianice, ul. Topolowa 23 (cena ofertowa brutto: 875.055,29 złotych), ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
4) informuje, że na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5 i pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 9 złożoną przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: COLOR-SPORT s.c. Adam Wilk, Waldemar Kosiorowski, 43-155 Bieruń, ul. Warszawska 299 (cena ofertowa brutto: 825.053,00 złotych), ponieważ jej treść jest niezgodna z art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z art. 78 § 1 Kodeksu Cywilnego, a ponadto nie odpowiada treści SIWZ (druk oferty złożony został w niedopuszczalnej formie tj. bez jakiegokolwiek podpisu), a sama oferta została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu- Zamawiający ustalił, iż Wykonawcy składający w/w ofertę nie załączyli wymaganych zaświadczeń właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, tj. dokumentów opisanych w § 9 pkt 2 lit d  SIWZ.  Wskutek  powyższego Wykonawcy zostają wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Z uwagi na fakt, iż oferta podlega odrzuceniu -jak opisano na wstępie- Zamawiający nie wzywał Wykonawców (wspólników spółki cywilnej) którzy złożyli przedmiotową ofertę,  w trybie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia w/w dokumentów zaświadczeń.

5) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ 
(cena –maks. 100 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 10, złożona przez Wykonawcę: PLACE ZABAW DARMAR Dariusz Stos, 59-700 Bolesławiec, Bożejowice 34 (cena ofertowa brutto:595.168,23 złotych), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert uzyskała najwyższą ilość punktów (100,00 pkt za kryterium ceny), a zaoferowana cena nie przekracza kwoty jaką Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zmówienia.

6) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z Wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).
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