Znak sprawy:  In.III.271.11.2011
Gmina Miasta Radomia
Radom, dnia 13.06.2011 r.
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: ,,Budowa nowych placów zabaw w ramach programu „Radosna szkoła” przy: PSP nr 1, PSP nr 21, PSP nr 23, PSP nr 25, PSP nr 29”. 
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) Przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli 
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w kryterium ich oceny:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

BabyCam Paweł Chodkowski, Reguły ul. Królewska 5, 05-816 Michałowice

Cena ofertowa brutto:  888.600,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci  x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 888.600,00/888.600,00 x 100 pkt = 100,00 pkt
	100,00 pkt 


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

PHU PROBUD s. c., Władysławów 11a, 96-500 Sochaczew

Cena ofertowa brutto:  945.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	94,03 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci  x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 888.600,00/945.000,00 x 100 pkt = 94,03 pkt
	94,03 pkt 



	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

RINGPOL Sp. z o. o. – Sp. k., ul Bieszczadzka 5, 38-540 Zagórz

Cena ofertowa brutto:  942.163,86 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	94,31 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci  x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 888.600,00/942.163,86 x 100 pkt = 94,03 pkt
	94,31 pkt 


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Zakład Remontowo Budowlany i Instalatorstwo Elektryczne, Krzysztof Wodecki, 
ul. Dekarska 16, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto:  1.159.890,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	76,61 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci  x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 888.600,00/1.159.890,00 x 100 pkt = 76,61 pkt
	76,61 pkt 


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Trawasportowa.pl Hubert Wójcik, ul. Za Torem 41, 25-807 Kielce

Cena ofertowa brutto:  911.410,90 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	97,50 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci  x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 888.600,00/911.410,90 x 100 pkt = 97,50 pkt
	97,50 pkt 


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

P.W. „ARKADA” s. c. Emil Dygas, Michał Łaski, ul. Kalińska 6/6a, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto:  1.200.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	74,05 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci  x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 888.600,00/1.200.000,00 x 100 pkt = 74,05 pkt
	74,05 pkt 


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Spółdzielnia Rzemieślnicza „BUDOWLANA”, ul. Kilińskiego 15/17, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto:  1.189.730,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	74,69 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci  x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 888.600,00/1.189.730,00 x 100 pkt = 74,69 pkt
	74,69 pkt 


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego konsorcjum Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenia zamówienia: Joanna Smolaga LOGOS, ul. Rumiana 2, 02-956 Warszawa oraz Agnieszka Sereda PLAYTIME, ul. Kolejowa 15/17, 01-217 Warszawa.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 12 pkt 5 SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert.

W wyniku badania oferty w/w Wykonawców, Zamawiający -na podstawie informacji banku prowadzącego rachunek Zamawiającego- ustalił, iż kwota wadium zabezpieczającego złożoną przez nich ofertę, wpłynęła na przedmiotowy rachunek w dn. 7 czerwca 2011 r. o godz. 11:51, a więc po upływie terminu składania ofert, który wyznaczony został na 7 czerwca 2011 r., do godz. 9:00. 

W związku z powyższym wykluczenie Wykonawców z postępowania jest zasadne.

Ponadto Wykonawcy podlegają wykluczeniu także na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż:
- nie potwierdzili warunku udziału w postępowaniu określonego w § 8 pkt 1.4. SIWZ, tj. nie udokumentowali w wymagany sposób, iż dysponują osobami zdolnymi do wykonania zamówienia (w „wykazie osób” stanowiącym załącznik do oferty nie wypełniono wymaganego pola dot. osoby kierownika budowy, posiadającego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalności  konstrukcyjno-budowlanej, natomiast z załączonych do oferty uprawnień zawodowych osoby wskazanej jako posiadającej uprawnienia do projektowania w specjalności architektonicznej wynika, iż osoba ta posiada jedynie uprawnienia do projektowania w specjalności konstrukcyjno-budowlanej, a więc niezgodne z Wymaganiami Zamawiającego),
- nie potwierdzili niepodlegania wykluczeniu z udziału w postępowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych w zakresie określonym § 9 pkt 2 lit. c) SIWZ,  ponieważ załączony do oferty dokument zaświadczenia, wydanego przez naczelnika II Urzędu Skarbowego- Warszawa Śródmieście, potwierdzający, że Agnieszka Sereda (członek konsorcjum), nie zalega z opłacaniem podatków, nie spełnia wymogu aktualności, gdyż wystawiony został w dn. 23.12.2010r., a więc ponad 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.
Jednocześnie Wykonawcy nie podlegają wezwaniu do uzupełnienia w/w brakujących dokumentów, gdyż złożona przez nich oferta podlega odrzuceniu jako złożona przez Wykonawców wykluczonych z udziału postępowaniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

3)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 5, złożoną przez Konsorcjum Wykonawców: Joanna Smolaga LOGOS, ul. Rumiana 2, 02-956 Warszawa oraz Agnieszka Sereda PLAYTIME, ul. Kolejowa 15/17, 01-217 Warszawa (cena ofertowa brutto: 1.000.506,10 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawców wykluczonych z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

4) Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 100 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 1, złożona przez Wykonawcę: BabyCam Paweł Chodkowski, Reguły ul. Królewska 5, 05-816 Michałowice (cena ofertowa brutto: 888.600,00 złotych), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt, za kryterium ceny). Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
5) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).

Kierownik Zamawiającego

 Prezydent Miasta Radomia
