Radom, dnia     18.05.2011 r.
Znak sprawy:  In.III.271.6.2011

Gmina Miasta Radomia
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: ,,Budowa kompleksów boisk sportowych w ramach programu „Moje Boisko-Orlik 2012” przy PG nr 6 przy ul. Sadkowskiej 16 i PG nr 5 przy 
ul. Warszawskiej 12 w Radomiu”.                                                                                                                                                                                                         
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zmianami) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny oraz punktacją przyznaną ofertom:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Kaszuba Dariusz, Firma „Kaszub”, ul. Rzemieślnicza 3, 83-307 Kiełpino -Leszno
Cena ofertowa brutto: 3.198.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za kryterium

	Cena ofertowa  


	75,67  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w rozdziale 14  SIWZ:
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Gdzie:

KC - ilość punktów przyznanych Wykonawcy 

CN - najniższa zaoferowana cena, spośród wszystkich ofert nie podlegających odrzuceniu 

COB – cena zaoferowana w ofercie badanej 

KC = 2.420.000,00/ 3.198.000,00 x 100 pkt = 75,67 pkt
	75,67 pkt 


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„POLCOURT” S.A., ul. Gen. Zajączka nr 11 lok. C7, 01-510 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 2.649.979,33  złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za kryterium

	Cena ofertowa  


	91,32 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w rozdziale 14  SIWZ:
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Gdzie:

KC - ilość punktów przyznanych Wykonawcy 

CN - najniższa zaoferowana cena, spośród wszystkich ofert nie podlegających odrzuceniu 

COB – cena zaoferowana w ofercie badanej 

KC = 2.420.000,00/ 2.649.979,33 x 100 pkt = 91,32pkt
	91,32 pkt 


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„ROMINES” Sp. z o.o., ul. Wileńska 37/39, 03-414 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 3.056.550,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za kryterium

	Cena ofertowa  


	79,17  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w rozdziale 14  SIWZ:
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Gdzie:

KC - ilość punktów przyznanych Wykonawcy 

CN - najniższa zaoferowana cena, spośród wszystkich ofert nie podlegających odrzuceniu 

COB – cena zaoferowana w ofercie badanej 

KC = 2.420.000,00/ 3.056.550,00 x 100 pkt = 79,17 pkt
	79,17 pkt 


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„MORIS - SPORT” Sp. z o.o., ul. Równoległa 1, 02-235 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 3.141.251,67 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za kryterium

	Cena ofertowa  


	77,04  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w rozdziale 14  SIWZ:
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Gdzie:

KC - ilość punktów przyznanych Wykonawcy 

CN - najniższa zaoferowana cena, spośród wszystkich ofert nie podlegających odrzuceniu 

COB – cena zaoferowana w ofercie badanej 

KC = 2.420.000,00/ 3.141.251,67 x 100 pkt = 77,04 pkt
	77,04 pkt 


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„SPORTPROJEKT” Sp. z o.o., ul. Sosnowa 6A, 71-468 Szczecin

Cena ofertowa brutto: 2.921.318,88 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za kryterium

	Cena ofertowa  


	82,84  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w rozdziale 14  SIWZ:
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Gdzie:

KC - ilość punktów przyznanych Wykonawcy 

CN - najniższa zaoferowana cena, spośród wszystkich ofert nie podlegających odrzuceniu 

COB – cena zaoferowana w ofercie badanej 

KC = 2.420.000,00/ 2.921.318,88 x 100 pkt = 82,84 pkt
	82,84 pkt 


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Robert Leśniewski, Małgorzata Leśniewska, Firma Ogrodnicza Leśniewscy - Architektura Zieleni 
ul. Czerwonego Krzyża 6, 22-100 Chełm

Cena ofertowa brutto: 3.380.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za kryterium

	Cena ofertowa  


	71,60  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w rozdziale 14  SIWZ:
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Gdzie:

KC - ilość punktów przyznanych Wykonawcy 

CN - najniższa zaoferowana cena, spośród wszystkich ofert nie podlegających odrzuceniu 

COB – cena zaoferowana w ofercie badanej 

KC = 2.420.000,00/ 3.380.000,00 x 100 pkt = 71,60 pkt
	71,60 pkt 


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Panorama II Sp. z o.o., ul. Słoneczna 73, 81-605 Gdynia

Cena ofertowa brutto: 2.568.407,73 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za kryterium


	Cena ofertowa  


	94,22  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w rozdziale 14  SIWZ:
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Gdzie:

KC - ilość punktów przyznanych Wykonawcy 

CN - najniższa zaoferowana cena, spośród wszystkich ofert nie podlegających odrzuceniu 

COB – cena zaoferowana w ofercie badanej 

KC = 2.420.000,00/ 2.568.407,73 x 100 pkt = 94,22 pkt
	94,22 pkt 


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Izabela Kaszewska, „KASMAR” Przedsiębiorstwo Handlowo- Usługowe, ul. Jastrzębia 5/46, 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto:2.420.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za kryterium

	Cena ofertowa  


	100,00  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w rozdziale 14  SIWZ:
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Gdzie:

KC - ilość punktów przyznanych Wykonawcy 

CN - najniższa zaoferowana cena, spośród wszystkich ofert nie podlegających odrzuceniu 

COB – cena zaoferowana w ofercie badanej 

KC = 2.420.000,00/ 2.420.000,00 x 100 pkt = 100,00 pkt
	100,00 pkt 


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Eurocourt Sp. z o.o., ul. Wolność 8 m.7, 26-600 Radom.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z zapisami Rozdziału 4 pkt 1 lit. c1 SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu.
W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż Wykonawca nie potwierdził dysponowania przynajmniej 1 osobą posiadającą uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi o specjalności instalacyjnej w zakresie sieci cieplnych,  wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych. Ani złożony przez Wykonawcę wykaz osób zdolnych do wykonania zamówienia, ani załączone do oferty dokumenty przygotowania zawodowego, nie potwierdzały, iż Pan Krzysztof Pałgan –tj. osoba wskazana jako kierownik robót sanitarnych- posiada w/w uprawnienia (przedmiotowe dokumenty potwierdzały jedynie, iż Pan Pałgan posiada uprawnienia w zakresie instalacji sanitarnych). 

Załączone do oferty dokumenty (wykaz osób, uprawnienia stwierdzające przygotowanie poszczególnych osób wskazanych w przedmiotowym wykazie) nie potwierdzały również, by w/w uprawnienia posiadała jakakolwiek inna osoba wskazana przez Wykonawcę.

Ponadto zamawiający ustalił, iż do oferty nie załączono dokumentu atestu PZH lub równoważnego, dla oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany do uzupełnienia brakujących dokumentów w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

W wymaganym terminie, tj. do dnia 16 maja 2011 roku, do godz. 15, Wykonawca złożył:

- dokument atestu PZH dla oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej,

- nowy wykaz osób zdolnych do wykonania zamówienia, wskazując w nim dwóch nowych kierowników robót tj. Pana Marka Sadowskiego i Pana Romana Michasiewicza,

- dokumenty uprawnień stwierdzających przygotowanie zawodowe, oraz zaświadczenia o przynależności do Izb Inżynierów Budownictwa, dotyczące Panów: Sadowskiego i Michasiewicza.

W toku badania złożonych dokumentów Zamawiający ustalił co następuje:

a) dokument atestu PZH potwierdza spełnienie przez oferowane roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego  w Rozdziale 6 pkt 2 lit. d SIWZ,

b) dokumenty złożone w celu potwierdzenia spełnienia warunku udziału w postępowaniu, określonego w Rozdziale 4 pkt 1 lit. c1 SIWZ, nie potwierdzają spełnienia przedmiotowego warunku ponieważ:

- w złożonym wykazie osób, Wykonawca nie wskazał osoby posiadającej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w zakresie jakichkolwiek sieci sanitarnych (tj. sieci: cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych). Wykonawca w przedmiotowym wykazie wskazał jedynie, iż Panowie: Pałdan, Sadowski i Michasiewicz posiadają uprawnienia do kierowania robotami w zakresie instalacji sanitarnych, tym samym nie potwierdzając ich uprawnień w wymaganych przez Zamawiającego zakresie dotyczącym sieci sanitarnych,

- załączone dodatkowo dokumenty uprawnień stwierdzających przygotowanie zawodowe dot. Pana Michasiewicza i Pana Pałgana nie potwierdzają posiadania przez nich uprawnień w całym wymaganym przez Zamawiającego zakresie, gdyż uprawnienia Pana Michasiewicza dot. wyłącznie instalacji sanitarnych, a uprawnienia Pana Sadowskiego dotyczą instalacji sanitarnych i sieci cieplnych (co wynika wprost z zapisu pkt 1 dokumentu stwierdzającego przygotowanie zawodowe) oraz sieci gazowych (co wynika ze stanu prawnego na dzień wydania jego uprawnień, tj. na dzień 19.10.1987r.).
Tym samym Wykonawca nie potwierdził spełnienia warunku udziału w postępowaniu, gdyż nie potwierdził, dysponowania przynajmniej 1 osobą posiadającą uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi o specjalności instalacyjnej w zakresie sieci wodociągowych,  kanalizacyjnych i wentylacyjnych.
W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z postępowania jest zasadne.

3)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 9 złożoną przez Wykonawcę: Eurocourt Sp. z o.o., ul. Wolność 8 m.7, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 2.963.070,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

4) Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w rozdziale 14 SIWZ (cena – maks. 100 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 8, złożona przez Wykonawcę: 

Izabela Kaszewska, „KASMAR” Przedsiębiorstwo Handlowo- Usługowe, ul. Jastrzębia 5/46, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 2.420.000,00 złotych), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt, za kryterium ceny). 
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

5) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).

Kierownik Zamawiającego
Prezydent Miasta Radomia
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