Znak sprawy:  In.III.271.3.2011

Gmina Miasta Radomia
Radom, dnia 11.03.2011 r.
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej i wodociągu  
w ulicach:  Grota  Roweckiego - bocznej i Drzymały dz. 29/18 oraz kanalizacji sanitarnej 
w ul. Jaśminowej w Radomiu”                                                                                                                                                                                                  
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Waldemar Markowski, Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowe „Wimar” 

Stary Kobylnik 19, 26-806 Stara Błotnica
Cena ofertowa brutto: 385.310,88 złotych

Gwarancja jakości: 3 lata 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	41,80  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 169.555,50/ 385.310,88 x 95 pkt = 41,80 pkt
	41,80 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Usługowo Produkcyjno Handlowe „HKM” Sp. z o.o.

ul. Wolanowska 83, 26-600 Radom

 Cena ofertowa brutto: 274.125,00 złotych
Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	58,76 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 169.555,50/ 274.125,00 x 95 pkt = 58,76 pkt
	63,76 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Spółdzielnia Rzemieślnicza „BUDOWLANA” 26-600 Radom, ul. Kilińskiego 15/17
Cena ofertowa brutto: 197.418,50 złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	81,59  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 169.555,50/ 197.418,50x 95 pkt = 81,59 pkt
	86,59 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Robert Miłecki, „Instalrem”, ul. Sobieskiego 4/80, 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 169.555,50 złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 169.555,50/ 169.555,50 x 95 pkt = 95,00 pkt
	100,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Marian Wieczorek, „Usługowy Zakład Hydrauliczny”, ul. Warszawska 215 m 1

26-600Radom 
Cena ofertowa brutto: 189.804,56 złotych

Gwarancja jakości: 4 lata 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	84,87  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 169.555,50/ 189.804,56 x 95 pkt = 84,87 pkt
	85,87 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

4 lata  = 1 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę:  Przedsiębiorstwo Budowlano-Montażowe Stanisław Przybyś „BUDREM”, Kiedrzyn 56, 26-634 Gózd. 

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 8 pkt 1 ppkt 1.2 i § 9 pkt 1 lit. a SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż załączone do niej dokumenty nie potwierdzają spełnienia warunku dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia.

Zamawiający wymagał wykazania przez Wykonawcę, że ten w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał zgodnie z  zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończył:

- co najmniej jedną robotę budowlaną w zakresie budowy sieci kanalizacyjnej (kanalizacja sanitarna lub deszczowa) o długości co najmniej 150 mb,  oraz 

- co najmniej jedną robotę budowlaną w zakresie budowy sieci wodociągowej o długości co najmniej 150 mb. 

Załączone do oferty Wykonawcy dokumenty (wykaz wykonanych robót, dokumenty referencji) nie potwierdzają jednoznacznie spełnienia przedmiotowego warunku, gdyż nie zawierają informacji w zakresie długości sieci kanalizacyjnych i wodociągowych.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany –odpowiednio w trybie art. 26 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych- do złożenia w terminie do dnia 10 marca 2011 roku do  godziny 15:00:

- wyjaśnień, dotyczących spełnienia warunku udziału w postępowaniu,

- a jeśli okazałoby się, iż roboty wskazane przez niego w załączonym do oferty wykazie nie spełniają wymagań określonych przez Zamawiającego, do złożenia dokumentów potwierdzających spełnienie przedmiotowego  warunku.

Wykonawca, w wymaganym terminie złożył wyjaśnienia oraz dokumenty, które nie potwierdzają spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie zrealizowania co najmniej jednej roboty budowlanej dot. budowy sieci kanalizacyjnej (kanalizacja sanitarna lub deszczowa) o długości co najmniej 150 mb.

Z wyjaśnień Wykonawcy, wynika, iż w ramach zadania „Budowa ul. Warszawskiej w Radomiu” podmiot, na potencjał którego Wykonawca się powołuje wybudował 611 mb kanalizacji (bez wyszczególnienia, jaka była długość sieci kanalizacyjnej), natomiast z załączonego dokumentu wystawionego przez Inwestora („Przebudowa ul. Warszawskiej w Radomiu- Obmiar za okres 01.11.2009-14.12.2009”), wynika, iż długość sieci kanalizacyjnej realizowanej w ramach tego przedsięwzięcia wynosiła zaledwie 11 metrów (pozostałe 600 metrów wchodzących w zakres zrealizowanej kanalizacji, przypada nie na sieć kanalizacyjną, a na przykanaliki).

 
Ponadto Wykonawca podlega wykluczeniu z postępowania, ponieważ nie potwierdził niepodleganie wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Zgodnie z treścią § 9 pkt 2 SIWZ –w związku z § 1 pkt 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817)-  wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełniania warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy, określonym § 9 pkt 2 SIWZ.

Zamawiający ustalił, iż Wykonawca składając ofertę w niniejszym postępowaniu, powołał się na potencjał innego podmiotu (Admar-u Sp. z o.o., Zakrzew Kolonia 2, 26-652 Zakrzew), w zakresie spełnienia warunku określonego w § 8 pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ, tj. warunku dot. posiadania wiedzy i doświadczenia.  

Jednocześnie Wykonawca załączył do oferty jedynie oświadczenie Admar-u Sp. z o.o. o braku podstaw do wykluczenia, nie składając pozostałych  dokumentów wymaganych na podstawie § 9 pkt 2 SIWZ, tj.: 

            - aktualnego odpisu z właściwego rejestru dot. podmiotu na potencjał którego Wykonawca powołuje się  by wykazać spełnienie warunku udziału w postępowaniu, składanego w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert,


           - aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że podmiot na potencjał którego powołuje się Wykonawca w celu wykazania spełnienia warunku udziału w postępowaniu nie zalega z opłacaniem podatków, lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert,



           - aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych potwierdzającego, że podmiot na potencjał którego powołuje się Wykonawca w celu wykazania spełnienia warunku udziału w postępowaniu, nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu -  wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany –w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych- do złożenia w terminie do dnia 10 marca 2011 roku do  godziny 15:00 dokumentów potwierdzających niepodleganie wykluczeniu z postępowania.

W wymaganym terminie, Wykonawca nie złożył wymaganych dokumentów, informując jedynie, iż dokumenty których dot. wezwanie nie były wymagane w § 9 pkt 4 ppkt 2 SIWZ (Zamawiający przypomina, iż w § 9 pkt 4 SIWZ, wymieniane są wymagane jedynie dokumenty, które nie zostały wcześniej wymienione w § 9 pkt 1-3 SIWZ. Dokumenty których dot. wezwanie wymienione były w § 9 pkt 2 SIWZ).

Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne.

3)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 6 złożoną przez Wykonawcę: Przedsiębiorstwo Budowlano-Montażowe Stanisław Przybyś „BUDREM”, Kiedrzyn 56, 26-634 Gózd. (cena ofertowa brutto: 296.355,73 złotych, gwarancja jakości: 6 lat), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

4) Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 95 pkt, gwarancja jakości- maks. 5 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 4, złożona przez Wykonawcę: 

Robert Miłecki, „Instalrem”, ul. Sobieskiego 4/80, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 169.555,50 złotych, gwarancja jakości: 6 lat), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100 pkt, z czego 95,00 pkt za kryterium ceny, 5 pkt za kryterium okresu gwarancji jakości). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

5) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).

Kierownik Zamawiającego
Prezydent Miasta Radomia

