Gmina Miasta Radomia

Radom, dnia 05.10.2010 r.

In.III-3410/ 24 /17 /10

OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: ,,Budowa oświetlenia parku Centrum Integracji Społeczności Lokalnej i Wypoczynku  (Park Gołębiów)  w Radomiu”.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wspólnicy Spółki cywilnej:

Stanisław Gersztyn, Małgorzata Roś i Marek Roś „TEGER” Specjalistyczny Zakład Robót Telekomunikacyjnych i Elektrycznych, ul. Budowlanych 10, 39-400 Tarnobrzeg 

Cena ofertowa brutto: 237.718,24 złotych

Gwarancja jakości: 3 lata 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	74,93  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 187.500,00/ 237.718,24 x 95 pkt = 74,93 pkt
	74,93 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Krzysztof Zieliński, Projektowanie i Wykonawstwo Sieci Elektroenergetycznych, Turkowice 89a, 62-700 Turek  
Cena ofertowa brutto: 244.924,52 złotych

Gwarancja jakości: 4 lat a

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	72,73 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 187.500,00/ 244.924,52 x 95 pkt = 72,73 pkt
	73,73 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

4 lata  = 1 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Krzysztof Ostrowski, Usługowy Zakład Instalatorstwa Elektrycznego, ul. Jeziorna 59, 77-400 Złotów  
Cena ofertowa brutto: 225.641,56 złotych

Gwarancja jakości: 3 lata 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	78,94 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 187.500,00/ 225.641,56 x 95 pkt = 78,94 pkt
	78,94 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wacław Bąk, „ENERGO – WAC”, Czernidła 28, 05-520 Konstancin - Jeziorna  
Cena ofertowa brutto: 286.055,62 złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	62,27 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 187.500,00/ 286.055,62x 95 pkt = 62,27 pkt
	67,27 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„ZBT” Sp. z o.o., ul. Wielkopolska 5, 26-600 Radom  
Cena ofertowa brutto: 187.500,00 złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 187.500,00/ 187.500,00 x 95 pkt = 95,00 pkt
	100,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Jarosław Mirzejewski, „EL SERWIS”, ul. Długa 14, 95 – 030 Rzgów 
Cena ofertowa brutto: 292.098,95 złotych

Gwarancja jakości: 3 lata 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	60,98 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 187.500,00/ 292.098,95 x 95 pkt = 60,98 pkt
	60,98 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

PW HUTNIK BOBKIEWICZ, CHOLEWIŃSKI Spółka komandytowa

ul. Gulińskiego 23, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski  
Cena ofertowa brutto: 270.887,48 złotych

Gwarancja jakości: 3 lat a

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	65,76 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 187.500,00/ 270.887,48 x 95 pkt = 65,76 pkt
	65,76 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Sylwester Rutka, Zakład Instalatorstwa Elektrycznego „R.S.T.”, Romanów 42 

26-624 Kowala Stępocina 
Cena ofertowa brutto: 268.400,00 złotych

Gwarancja jakości: 3 lat a

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	66,37 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 187.500,00/ 268.400,00 x 95 pkt = 66,37 pkt
	66,37 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Piotr Wróbel, Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowo Handlowe „VELA”

ul. Inwalidów Wojennych 9/1, 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 292.800,00 złotych

Gwarancja jakości: 3,5 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	60,84 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 187.500,00/ 292.800,00 x 95 pkt = 60,84 pkt
	60,84 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3,5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Jarosław Wojtkowski, „ELEKTROINSTAL”, ul. Duńska 2, 05-230 Kobyłka  
Cena ofertowa brutto: 310.000,00 złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	57,46 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 187.500,00/ 310.000,00 x 95 pkt = 57,46 pkt
	62,46 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawców wspólnie ubiegających się o wykonanie zamówienia: Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe „ELDAR” Zbigniew Kiełek, ul. Góralska 17/1, 26-600 Radom, Przedsiębiorstwo Elektro- Inżynieryjne „Elmor” 
Sp. z o.o.,ul. Rolnicza 6A, 26-600 Radom.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8  pkt 1 ppkt  1.4 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ).
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawców, Zamawiający ustalił, iż z załączonego do niej dokumentu stwierdzającego przygotowanie zawodowe Pana Kazimierza Kucharczyka (Nr MAZ/ IE/2700/01), tj. osoby wskazanej przez Wykonawcę  jako posiadającej uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci elektroenergetycznych, wynika jedynie, iż Pan Kucharczyk  posiada przygotowanie zawodowe do kierowania robotami w rzemiośle instalatorstwo elektryczne, co nie potwierdziło uprawnień do kierowania robotami w wymaganym zakresie sieci elektroenergetycznych.

W związku z powyższym Wykonawcy zostali wezwani w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia brakujących dokumentów w terminie do dnia  1 października 2010 roku, do  godziny 9:00. 

Wykluczenie jest zasadne ponieważ Wykonawcy w wyznaczonym terminie nie złożyli wymaganych dokumentów,  a tym samym nie wykazali spełnienia warunku udziału w postępowaniu.

3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: 
Marta Trojanowska „Impuls”,ul. Okulickiego 26, 26-600 Radom.  

 Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8  pkt 1 ppkt 1.2  Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ).
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, że z  treści dokumentów załączonych do oferty nie wynika fakt, iż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert  co najmniej 2 razy  wykonał    zgodnie z  zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończył roboty budowlane, których przedmiotem była budowa, remont lub przebudowa sieci elektroenergetycznych o wartości co najmniej 50.000 złotych każda.  W wykazie robót brakuje też  informacji o wykonaniu wymaganego zakresu, a dokumenty wskazujące na wykonanie robót zgodnie z  zasadami sztuki budowlanej i prawidłowe ukończenie nie potwierdzają wykonania żądanego zakresu robót. Wskazane roboty dotyczą jedynie wymiany instalacji elektrycznej. 

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia brakujących dokumentów w terminie do dnia  1 października 2010 roku, do  godziny 9:00. 

Wykluczenie jest zasadne ponieważ Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył wymaganych dokumentów,  a tym samym nie wykazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu.

4)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 5 złożoną przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o wykonanie zamówienia: Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe „ELDAR” Zbigniew Kiełek, ul. Góralska 17/1, 26-600 Radom, Przedsiębiorstwo Elektro- Inżynieryjne „Elmor” Sp. z o.o.,ul. Rolnicza 6A, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 228.333,03 złotych, gwarancja jakości: 6 lat), ponieważ została złożona przez Wykonawców wykluczonych z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego

Oferta podlega odrzuceniu również na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy – Prawo zamówień publicznych, ponieważ Wykonawcy w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia o poprawieniu omyłki polegającą na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia niepowodującej istotnych zmian w treści oferty nie zgodzili się na jej poprawienie. W toku badania ofert Zamawiający ustalił, że na druku oferty wspólnej nie wskazane zostały kompletne informacje o wykonawcach składających ofertę. Na druku oferty zostały wskazane jedynie niepełne dane dotyczące Pełnomocnika – Lidera Konsorcjum, tj. Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe „ELDAR”  26 – 600 Radom, ul. Góralska 17 m.1 podczas gdy w przypadku przedmiotowej oferty należało oznaczyć wykonawców jako: Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe „ELDAR” Kiełek Zbigniew 26 – 600 Radom, ul. Góralska 17 m.1 oraz Przedsiębiorstwo Elektro – Inżynieryjne ELMOR spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 26 – 600 Radom, ul. Rolnicza 6A. Takie oznaczenie wykonawców składających ofertę wspólną wynika nie tylko ze stanowiących integralna część oferty dokumentów: umowy konsorcjum 
 oraz pełnomocnictwa, ale również z treści dokumentów dotyczących obydwu wykonawców załączonych do oferty w celu wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu.
Mając powyższe na uwadze Zamawiający, działając  na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych poprawił przedmiotową omyłkę poprzez właściwe określenie  wykonawców składających ofertę wspólną, jednakże Wykonawcy w terminie 3 dni od dnia doręczenia  zawiadomienia nie wyrazili zgody  na jej poprawienie, co w konsekwencji stanowi podstawę do odrzucenia oferty.

5)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę 
nr 6 złożoną przez Wykonawcę: Marta Trojanowska „Impuls”, ul. Okulickiego 26, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 197.900,00 złotych, gwarancja jakości: 6 lat) ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferta podlega odrzuceniu również na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy – Prawo zamówień publicznych, jako nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Zamawiający ustalił, że załączony do umowy dokument pełnomocnictwa złożony został w niedopuszczalnej formie (kserokopia poświadczona za zgodność z oryginałem przez pełnomocnika). Dla swojej skuteczności uprawnienie do podpisywania oferty przez pełnomocnika powinno wynikać z pełnomocnictwa załączonego w formie oryginału, lub w formie kopii uwierzytelnionej notarialnie.  Zgodnie z treścią art. 99 Kodeksu cywilnego, jeżeli do ważności czynności prawnej potrzebna jest szczególna forma, pełnomocnictwo do dokonania tej czynności powinno być udzielone w tej samej formie. Ponieważ oferta zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych powinna zostać złożona pod rygorem nieważności w formie pisemnej, w tej samej formie należy dołączyć pełnomocnictwo do jej złożenia.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia brakującego pełnomocnictwa w terminie do dnia  1 października 2010 roku, do  godziny 9:00. 

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy – Prawo zamówień publicznych  jest zasadne, ponieważ Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył wymaganego dokumentu.

6) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 95 pkt., gwarancja jakości- maks. 5 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 7, złożona przez Wykonawcę: 

„ZBT” Sp. z o.o., ul. Wielkopolska 5, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 187.500,00 złotych, gwarancja jakości: 6 lat), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt, z czego 95,00 pkt za kryterium ceny, 5 pkt za kryterium okresu gwarancji jakości). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

7) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).

Kierownik Zamawiającego

Prezydent Miasta Radomia

