Radom, dnia 30.07.2010r.

GMINA MIASTA RADOMIA
I.I.-3410/11/10

OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie „Zaprojektowanie i budowa placów zabaw w ramach rządowego programu „Radosna szkoła” przy placówkach oświatowych na terenie Gminy Miasta Radomia”.


W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 223 , poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 18 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający: 

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny i łączną punktację:

	Numer oferty  1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:

BabyCam Paweł Chodkowski, Reguły, ul. Królewska 5, 05-816 Michałowice

Cena ofertowa brutto: 828 700,00zł
Gwarancja jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja

-suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa
	95 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.1 SIWZ:

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci) = (827.700,00/827.700,00) x 95 pkt – 95 pkt
	95 pkt



	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 17 pkt 2 ppkt 2.2 SIWZ:

3 lata = 0 pkt
	


2) informuję, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: „SATERNUS” Sp. z o. o., ul. Kościuszki 63, 41-503 Chorzów.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z § 12 pkt 2 SIWZ.

Zgodnie z treścią cytowanego wyżej przepisu ustawy, wyklucza się z postępowania Wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert.


Zamawiający ustalił, iż w/w Wykonawca, do upływu terminu składania ofert nie wniósł wadium (rachunek Zamawiającego został uznany wymaganą kwotą z tytułu wadium w dniu 27.07.2010r. o godz. 1150, podczas gdy termin składania ofert upłynął 27.07.2010r. o godz. 1000).


W związku z powyższym wykluczenie jest zasadne.

3) informuję, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: FUNKCJONA Architekci Sp. p. Muňoz i Partnerzy – Spółka Partnerska, ul. Flory 7 lok. 16, 00-586 Warszawa oraz KOMPANIA ZABAW Leszek Krasicki, ul. Jemiołuszki 4, 05-500 Julianów.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z § 12 pkt 2 SIWZ.

Zgodnie z treścią cytowanego wyżej przepisu ustawy, wyklucza się z postępowania Wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert.

Zamawiający ustalił, iż w/w Wykonawcy, do upływu terminu składania ofert nie wnieśli wadium (rachunek Zamawiającego został uznany wymaganą kwotą z tytułu wadium w dniu 27.07.2010r. o godz. 1150, podczas gdy termin składania ofert upłynął 27.07.2010r. o godz. 1000).

W związku z powyższym wykluczenie jest zasadne.


Ponadto w/w Wykonawcy podlegają wykluczeniu z postępowania także na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 9 pkt 2 ppkt c) SIWZ, ponieważ nie załączyli do oferty aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że Wykonawca FUNKCJONA Architekci Sp. p. Muňoz i Partnerzy – Spółka Partnerska nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu. Wezwanie Wykonawców do uzupełnienia w/w dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, było bezzasadne, ponieważ zgodnie z treścią przedmiotowego artykułu, nie wzywa się Wykonawców do uzupełnienia dokumentów, jeżeli mimo ich złożenia oferta i tak podlega odrzuceniu.
4) informuję że na podstawie art. 89 pkt 1 ppkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 12 pkt 5 i 17 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 2 złożoną przez Wykonawcę: „SATERNUS” Sp. z o. o., ul. Kościuszki 63, 41-503 Chorzów (cena ofertowa brutto: 813.155,36 zł, gwarancja jakości: 4 lata), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 
5) informuję, że na podstawie art. 89 pkt 1 ppkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 12 pkt 5 i 17 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 3 złożoną przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: FUNKCJONA Architekci Sp. p. Muňoz i Partnerzy – Spółka Partnerska, ul. Flory 7 lok. 16, 00-586 Warszawa oraz KOMPANIA ZABAW Leszek Krasicki, ul. Jemiołuszki 4, 05-500 Julianów (cena ofertowa 899.384,00 zł, gwarancja jakości: 3 lata), ponieważ została złożona przez wykonawców wykluczonych z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
6) jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 1, złożona przez wykonawcę: BabyCam Paweł Chodkowski, Reguły, ul. Królewska 5, 05-816 Michałowice (cena ofertowa brutto: 828 700,00zł, gwarancja jakości: 3 lata), ponieważ spośród złożonych ofert jako jedyna nie podlegała odrzuceniu – w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (95 pkt, z czego 95 pkt. za kryterium ceny, 0 pkt. za kryterium okresu gwarancji jakości).


Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

7)  informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle -za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych- wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).
Kierownik zamawiającego

PREZYDENT MIASTA RADOMIA

