Radom, dnia 24.05.2010 r.

GMINA MIASTA RADOMIA

In.III-3410/14/22/10

OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: „Budowa  boisk wielofunkcyjnych o nawierzchni poliuretanowej przy: PSP nr 1, PSP nr 32, PSP nr 23 w Radomiu”.

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Speed Sport Sp. z o.o., ul. Staniewicka 1, 03-310 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 1.899.000,00  złotych

Gwarancja jakości: 8 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	77,51  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.549.400,00/ 1.899.000,00 x 95 pkt = 77.51 pkt
	82,51 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Polcourt S.A., ul. Gen Zajączka 11 lok C7, 01-510 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 1.899.387,98 złotych

Gwarancja jakości: 5 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	77,49 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.549.400,00/ 1.899.387,98 x 95 pkt =77,49 pkt
	77,49 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Tamex Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa 

Cena ofertowa brutto: 2.215.047,69 złotych

Gwarancja jakości: 5 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	66,45  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.549.400,00/ 2.215.047,69 x 95 pkt =66,45 pkt
	66,45 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 

5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Dariusz Kaszuba, Firma Kaszub, ul. Rzemieślnicza 3, 83-307 Kiełpino - Leszno

Cena ofertowa brutto: 1.549.400,00 złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.549.400,00/ 1.549.400,00 x 95 pkt =95,00 pkt
	96,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

 Zakład Budowlany inż. Henryk Kaczmarski, ul. Dojazd 22, 98-220 Zduńska Wola

Cena ofertowa brutto: 2.224.687,19 złotych

Gwarancja jakości: 5 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	66,16  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.549.400,00/ 2.224.687,19 x 95 pkt =66,16 pkt
	66,16 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Konsorcjum Firm:

Lider: Roman Saczywko, Przedsiębiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Usługowe „RO.SA.-BUD”, 

ul. Ptasia 14, 26-600 Radom

Członek konsorcjum: Longin Witkowski, Activa, ul. Narutowicza 53 lok. 6, 90-130 Łódź

Cena ofertowa brutto: 2.046.489,00  złotych

Gwarancja jakości: 5 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	71,92  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.549.400,00/ 2.046.489,00 x 95 pkt =71,92 pkt
	71,92 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Moris – Sport Sp. z o.o., ul. Równoległa 1, 02-235 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 1.948.125,28  złotych

Gwarancja jakości: 8 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	75,56  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.549.400,00/ 1.948.125,28 x 95 pkt = 75,56 pkt
	80,56 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat  = 5 pkt
	


2) Informuję,  że odrzucił ofertę nr 3, złożoną przez Wykonawcę: SPORTPROJEKT Sp. z o.o. 
ul. Sosnowa 6 A, 71- 468 Szczecin.



Podstawę odrzucenia stanowi art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (zgodnie z treścią którego ofertę należy odrzucić jeżeli jej treść nie odpowiada zapisom zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia), w związku z § 14 pkt 1 SIWZ. 



W/w oferta nie zawiera istotnej i wymaganej przez Zamawiającego informacji dot.  wysokości wynagrodzenia Wykonawcy z tytułu realizacji poszczególnych zadań wchodzących w skład przedmiotowego Zamówienia (zgodnie w § 14 pkt 1 SIWZ Zamawiający wymagał, aby oferta była właściwie sporządzona, w szczególności powinna być zgodna ze wzorem przekazanym w SIWZ).

             Ponadto w/w Wykonawca został wykluczony z postępowania o udzielenie zamówienia na podstanie art 24 ust.2 pkt 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (zgodnie z treścią przedmiotowego artykułu z  postępowania wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu), gdyż:

- nie potwierdził spełnienia warunku  udziału w postępowaniu, określonego w § 8 pkt 1.4 SIWZ (w związku z § 9 pkt 1 lit. b SIWZ), tj. nie wykazał, że dysponuje osobą posiadającą uprawnienia do kierowania robotami w specjalności drogowej. W „Wykazie osób, które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia”, Wykonawca wskazał  Włodzimierza Beistera, jako „kierownika budowy i robót w zakresie konstrukcji budowlanych” (a więc wskazał inny zakres uprawnień niż wymagany przez Zamawiającego), a  załączone do oferty dokumenty uprawnień budowlanych Pana Beistera (uprawnienia nr 218/Sz/87 z dn. 13.10.1987r.) nie potwierdzają, iż osoba ta posiada wymagane przez Zamawiającego uprawnienia do kierowania robotami w specjalności drogowej.

- nie potwierdził spełnienia warunku  udziału w postępowaniu, określonego w § 8 pkt 1.2 SIWZ (w związku z § 9 pkt 1 lit. a SIWZ), w zakresie wykonania zgodnie z  zasadami sztuki budowlanej i prawidłowego ukończenia budowy min. 3 boisk sportowych o nawierzchni poliuretanowej, o powierzchni min. 600 m2 każde (Wykonawca udokumentował wykonanie jedynie dwóch boisk spełniających kryteria postawione przez Zamawiającego).

        - nie potwierdził spełnienia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż nie załączył do oferty oświadczenia, że osoby które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia posiadają wymagane uprawnienia.

         Wykonawca nie potwierdził także niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż do oferty nie załączył wymaganych dokumentów wymienionych w § 9 pkt 2 lit. a, e i f SIWZ (tj. oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia, oraz aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamówień publicznych i aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamówień publicznych), dotyczących Przedsiębiorstwa Budownictwa Wodnego Hydros Tadeusz Kulesza, Adam Kulesza Spółka Jawna, tj. podmiotu na którego potencjał Wykonawca powołuje się przy wskazaniu spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Zgodnie z § 9 pkt 2 SIWZ Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełniania warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, ma obowiązek przedłożyć także w/w dokumenty.


Wykonawca, nie podlegał wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, do uzupełnienia brakujących dokumentów i oświadczeń, gdyż nawet w przypadku ich uzupełniania jego oferta i tak podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

     Oferta złożona przez Wykonawcę: SPORTPROJEKT Sp. z o.o. ul. Sosnowa 6 A, 71- 468 Szczecin (cena ofertowa brutto: 1.800.000,00 złotych, gwarancja jakości: 8 lat) podlega także odrzuceniu,  na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy –  Prawo zamówień publicznych,  oraz  § 18 pkt 7 SIWZ,  ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

Mając powyższe na uwadze odrzucenie i wykluczenie z postępowania są zasadne.

3) Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 95 pkt., gwarancja jakości- maks. 5 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 5, złożona przez Wykonawcę: Dariusz Kaszuba, Firma Kaszub, ul. Rzemieślnicza 3, 83-307 Kiełpino - Leszno (cena ofertowa brutto: 1.549.400,00 złotych, gwarancja jakości: 6 lat), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (96,00 pkt, z czego 95,00 pkt za kryterium ceny, 1 pkt za kryterium okresu gwarancji jakości). Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

4) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).

Kierownik Zamawiającego

Prezydent Miasta Radomia

