Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym strony (oprécz
wnioskodawcy i wiasciciela dzialki objetej decyzjg) zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia
umieszczonego w dniu 6.05.2009 r. na tablicy ogloszenn Urzedu Miejskiego w Radomiu oraz na stronie
internetowej BIP-U Urzedu Miejskiego w Radomiu. : :

Lokalizacja inwestycji nie obejniuje terenéw. w miejscowosci uzdrowiskowej, obszaréw objetych
ochrong ‘konserwatorska, obszaréw pasa technicznego, pasa ochronnego.oraz morskich portdw i przystani,
terendw gorniczych, terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, obszaréw w granicach parku
narodowego i jego otuliny, obszaréw objetych ochrona na podstawie Pprzepiséw o ochronie przyrody, terenéw
przeznaczonych na realizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i krajowym, gruntéw
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, ponadto inwestycja nie jest przedsigwzigciem wymagajacym uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, zatem nie dotyczy jej wymég uzgodnienia decyzji z organami okreslonymi w art.
S3ustdpktl,2,3,4, 5,6,7,8, 10, 10a,:v,1‘_1‘ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. .

Poniewaz Prezydent Miasta Radomia (miasta na prawach powiatu) prowadzacy przedmiotowe
postgpowanie jest réwnoczesnie zarzadca drég krajowych, ‘wojewodzkich, powiatowych, gminnych oraz
- wewnetrznych stanowiacych wiasnosé Skarbu Pafistwa lub Gminy znajdujacych sie w granicach miasta, nie ma
obowiazku dokonania odrgbnego uzgodnienia decyzji w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego. W zakresie, o ktérym wyzej’
mowa, uzyskano stanowisko kompetentnej jednostki (opinie Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji).
Na podstawie tego stanowiska organ rozstrzygajacy w niniejszej sprawie stwierdza, ze planowana inwestycja
na terenie przyleglym do pasa drogowego ul. Sedlaka — droga gminna nie budzi zastrzezen w zakresie wiaczenia
do drogi ruchu drogowego powodowanego ta budowa. ’

Powyzsze pozwala na orzeczenie Jjak w sentencji. ,

Projekt decyzji w przedmiotowej sprawie przygotowata osoba uprawniona.

Jesli niniejsza decyzja wywola skutki, o ktérych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu -
i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisy art. 36 oraz art. 37 tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio.

Pouczenie: :

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien oséb trzecich
(art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Zgodnie z art. 63 ust. 4 tejze ustawy wnioskodawcy, ktéry nie uzyskal prawa do terenu, nie
przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzjg o lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza sie
wygasnigcie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli: & :

- inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe, ’ ;
- dla terenu objetego decyzja uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji.

Od decyzji niriiej'szej sluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu, za posrednictwem Prezydenta Miasta Radomia, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. g

Ewentualne odwotania mozna skiada¢ w Biurze Obshigi Mieszkarica Urzgdu Miejskiego w Radomiu,
ul. Kilinskiego 30 (na parterze - pokéj nr 19) powotujac sie na znak i nr decyzji.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odwolanie od
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publi 0 powinuo zawieraé zarzuty odnoszace si¢ do
decyzji, okreslaé istote i zakres “Zadania be diniotem odwolania oraz wskazywaé dowody
uzasadniajgce to zadanie. :

Zalaczniki:

- zalacznik graficzny do decyzji.
Informacja :

Do wniosku o pozwolenie na budowg nalezy
1/ projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodn
2/ dowéd lub o$wiadczenie o prawie do dyspono

Mi wymaganymi przepisami szczegblnymi,
$cia na cele budowlane,

3/ prawomocng decyzje o lokalizacji inwestycji celu £g0.
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