Gmina Miasta Radomia

Radom, dnia 02.04.2010 r.

In.III-3410/9/18/10       

                              OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: ,,Wymiana instalacji c.o. w budynku PP nr 3 przy ul. Olsztyńskiej w Radomiu”.

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Jan Nowak, Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „ROBPOL”  Al. Legionów 96 

18-400 Łomża

Cena ofertowa brutto: 236.865,76  złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	52,57  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 131.075,46/ 236.865,76 x 95 pkt =52,57 pkt
	57,57 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wspólnicy spółki cywilnej Paweł Węska i Jarosław Żak, „Eko- Term”, ul. Paderewskiego 29A/2, 25- 017 Kielce

Cena ofertowa brutto: 200.593,18 złotych

Gwarancja jakości: 3 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	62,08 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 131.075,46/ 200.593,18 x 95 pkt =62,08 pkt
	62,08 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty

3 
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Krzysztof Wodecki, Zakład Remontowo- Budowlany i Instalatorstwo Elektryczne, 

ul. Dekarska 16/1, 26-600 Radom 

Cena ofertowa brutto: 186.643,66 złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	66,72 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 131.075,46/ 186.643,66 x 95 pkt = 66,72 pkt
	71,72 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Marek Wosztyl, Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „WOMAX”  26-600 Radom, ul. Zielna 3 m. 1 

Cena ofertowa brutto: 210.014,81 złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	59,29  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 131.075,46/ 210.014,81 x 95 pkt =59,29 pkt
	64,29 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 

5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Karol Murawski „MUREXIM”, ul. Starowolska 11A, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 131.075,46 złotych

Gwarancja jakości: 5 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 131.075,46/ 131.075,46 x 95 pkt =95 pkt
	98,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	3 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 3 pkt
	

	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Roman Saczywko, Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Usługowe „RO.SA.-BUD”, 

ul. Ptasia 14, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 169.268,03  złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	73,56  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 131.075,46/ 169.268,03 x 95 pkt = 73,56 pkt
	78,56 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Waldemar Stelmach, Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „INSTAL – BUD”, 27- 100 Iłża, Krzyżanowice 174

Cena ofertowa brutto: 188.845,36  złotych

Gwarancja jakości: 3 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	65,94  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 131.075,46/ 188.845,36 x 95 pkt =65,94 pkt
	65,94 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 

8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wojciech Pożyczka „WODBUD” INSTAL, 26-643 Gózd, Małęczyn Stary 

ul.  Ks. Ignacego Ziembickiego 58 

Cena ofertowa brutto: 183.623,42  złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	67,81  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 131.075,46/ 183.623,42 x 95 pkt =67,81 pkt
	72,81 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Spółdzielnia Rzemieślnicza „Budowlana”, ul. Kilińskiego 15/17, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 166.140,00  złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	74,95  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 131.075,46/ 166.140,00 x 95 pkt =74,95 pkt
	79,95 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawców: wspólnicy spółki cywilnej Barbara Figura i Krzysztof Szafrański, Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „EXTRABUD”, ul. Warszawska 105, 26-600 Radom.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z §  8 pkt 1 ppkt   1.2 i 1.4  Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ). 

Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 

W wyniku badania złożonej oferty ustalono, iż  Wykonawcy nie wykazali posiadania wymaganego doświadczenia oraz że dysponują osobami  zdolnymi do wykonania zamówienia Wykonawcy nie załączyli do oferty dokumentów wskazujących na fakt, iż co najmniej 1 raz wykonali   zgodnie z  zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończyli wskazane w wykazie roboty budowlane (do oferty załączony został jedynie wykaz robót o wartości co najmniej 100.000 złotych, których przedmiotem była budowa albo remont instalacji centralnego ogrzewania). Ponadto wykonawcy nie wykazali, że dysponują osobą posiadającą uprawnienia do kierowania robotami w specjalności instalacyjnej w zakresie instalacji wodociągowych i cieplnych. Z treści załączonych do oferty dokumentów wynika, iż wskazana osoba - pan Ryszard Ćwik posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalności instalacyjno – inżynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych, co nie obejmuje wymaganego zakresu uprawnień 

W związku z powyższym Wykonawcy zostali wezwani w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia w terminie do dnia  2 kwietnia 2010 roku, do  godziny 9:00 brakujących dokumentów.

Wykluczenie jest zasadne ponieważ Wykonawcy w wyznaczonym terminie nie złożyli wymaganych dokumentów,  a tym samym nie wykazali spełnienia warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu.

3)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 9 złożoną przez Wykonawców: wspólników spółki cywilnej Barbara Figura i Krzysztof Szafrański Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „EXTRABUD”, ul. Warszawska 105, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 214.450,42 złotych, gwarancja jakości: 4 lata), ponieważ została złożona przez Wykonawców wykluczonych z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

4) Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 95 pkt., gwarancja jakości- maks. 5 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 5, złożona przez Wykonawcę: 

Karol Murawski „MUREXIM”, ul. Starowolska 11A, 26-600 Radom

 (Cena ofertowa brutto: 131.075,46 złotych, gwarancja jakości: 5 lat), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (98,00 pkt, z czego 95,00 pkt za kryterium ceny, 3 pkt za kryterium okresu gwarancji jakości). 


Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

5) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle -za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych- wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).

Kierownik Zamawiającego

Prezydent Miasta Radomia

