Gmina Miasta Radomia

Radom, dnia 23.02.2010 r.

In.III-3410/3/11/10

OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: ,,Termomodernizacja budynku PP nr 24 przy 
ul. Powstańców Śląskich w Radomiu”.

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo „PASS - BUD” Sp. z o.o. , ul. Koszykowa 70/2, 00-671 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 582.485,31  złotych

Gwarancja jakości: 10 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	58,30  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 582.485,31) x 95 pkt =58,30 pkt
	63,30 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

10 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Andrzej Skrok, Zakład Usługowy Remontowo -Budowlany, ul. PCK 7/22, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 484.662,79 złotych

Gwarancja jakości: 10 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	70,07 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 484.662,79) x 95 pkt =70,07 pkt
	75,07 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

10 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty

3 
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wspólnicy Spółki cywilnej: Marian Marszałek i Edward Marszałek, Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Usługowo- Handlowe „BUDMAR”, ul. Kruczkowskiego 4, 26-600 Radom 

Cena ofertowa brutto: 499.763,87 złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	67,95 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 499.763,87) x 95 pkt = 67,95 pkt
	68,95 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Jarosław Marciniec, Zakład Remontowo – Budowlany, Tuczępy 125, 28-142 Tuczępy

Cena ofertowa brutto: 575.500,00 złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	59,01  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 575.500,00) x 95 pkt =59,01 pkt
	60,01 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


	Numer oferty 

5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Karol Murawski „MUREXIM”, ul. Starowolska 11A, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 461.140,65 złotych

Gwarancja jakości: 5 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	73,64  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 461.140,65) x 95 pkt =73,64 pkt
	73,64 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Roman Saczywko, Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Usługowe „RO.SA.-BUD”, 

ul. Ptasia 14, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 500.930,16  złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	67,80  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 500.930,16) x 95 pkt =67,80 pkt
	68,80 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Anna Grzyb, Przedsiębiorstwo Usługowe „INTEGRA”, ul. Botaniczna 13, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 438.494,15  złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	77,45  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 438.494,15) x 95 pkt =77,45 pkt
	78,45 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Piotr Mucha, Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Usługowe „MAT- BUD”, 

ul. Gagarina 13/17 m 32, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 448.715,25  złotych

Gwarancja jakości: 10 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	75,68  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 448.715,25) x 95 pkt =75,68 pkt
	80,68 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

10 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Krzysztof Wodecki, Zakład Remontowo- Budowlany i Instalatorstwo Elektryczne, 

ul. Dekarska 16/1, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 357.480,26  złotych

Gwarancja jakości: 10 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 357.480,26) x 95 pkt =95,00 pkt
	100,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

10 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Marian Wencel, Zakład Remontowo – Budowlany, ul. Brzozowa 3, 26-611 Radom

Cena ofertowa brutto: 512.193,00  złotych

Gwarancja jakości: 10 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	66,30  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 512.193,00) x 95 pkt =66,30 pkt
	71,30 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

10 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Leopold Czarnecki, Zakład Usług Budowlanych „POLIBUD”, ul. Leśna 25, 26-680 Wierzbica

Cena ofertowa brutto: 445.439,89  złotych

Gwarancja jakości: 5 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	76,24  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 445.439,89) x 95 pkt =76,24 pkt
	76,24 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 13
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Spółdzielnia Rzemieślnicza „BUDOWLANA”, ul.  Kilińskiego 15/17, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 520.427,95  złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	65,26  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 520.427,95) x 95 pkt =65,26 pkt
	66,26 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


	Numer oferty 14
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Rafał Makowski, Przedsiębiorstwo Budowlano- Handlowe „REMAR”, ul. Brandta 48,

26-505 Orońsko

Cena ofertowa brutto: 465.257,77  złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	72,99  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 465.257,77) x 95 pkt =72,99 pkt
	73,99 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


	Numer oferty 15
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Izabela Kaszewska „KASMAR” Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe, ul. Jastrzębia 5 m 46, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 414.563,44  złotych

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	81,92  pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (357.480,26/ 414.563,44) x 95 pkt =81,92 pkt
	82,92 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Krzysztof Rogala, „BUDMAR”, Wałsnów 47, 26-505 Orońsko.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 12 pkt 2 i 5 SIWZ

Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert.

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy Zamawiający ustalił, iż Wykonawca wniósł wadium w formie pieniężnej w dn. 17.02.2010r. o godz. 15:30:32 (o tej godzinie  kwota z tytułu wadium została zaksięgowana na rachunku Zamawiającego), a więc po upływie terminu składania ofert, który upłynął 17.02.2010r., o godz. 9:00.

W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z postępowania jest zasadne.

3)  informuje, że odrzucił ofertę nr 8 złożoną przez Wykonawcę: Krzysztof Rogala, „BUDMAR”, Wałsnów 47, 26-505 Orońsko (cena ofertowa brutto: 474.266,69 złotych, gwarancja jakości: 5 lat)

Podstawę odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych, który nakazuje Zamawiającemu odrzucić ofertę złożoną przez Wykonawcę wykluczonego z postępowania o udzielenie zamówienia (podstawę oraz uzasadnienie wykluczenia wykonawcy Krzysztof Rogala, „BUDMAR”, Wałsnów 47, 26-505 Orońsko,  Zamawiający wskazał w pkt 2). 

Ponadto podstawę odrzucenia oferty stanowi art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy – Prawo zamówień publicznych zgodnie z treścią, którego Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Osoba, która złożyła podpis pod ofertą nie wykazała umocowania do tej czynności. Do oferty nie załączono bowiem pełnomocnictwa o wymaganej treści ( pełnomocnictwo rodzajowe) i formie (forma pisemna pod rygorem nieważności). Załączona do oferty kserokopia pełnomocnictwa ogólnego poświadczona za zgodność z oryginałem przez pełnomocnika nie spełnia tych wymagań. 

Zgodnie z treścią art. 99. § 1.K.c. jeżeli do ważności czynności prawnej potrzebna jest szczególna forma, pełnomocnictwo do dokonania tej czynności powinno być udzielone w tej samej formie. Art. 82 § 2 ustawy Prawo zamówień publicznych stanowi natomiast, iż ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie pisemnej. Mając powyższe na uwadze - załączenie do oferty kserokopii pełnomocnictwa skutkuje nieważnością oferty, a jako taką należy ofertę odrzucić na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy – Prawo zamówień publicznych. Informuje ponadto, iż art. 78. § 1. K.c. określa wymagania co do  formy pisemnej czynności prawnej – „do zachowania pisemnej formy czynności prawnej wystarcza złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść oświadczenia woli”. Złożone pełnomocnictwo nie zawiera własnoręcznego podpisu mocodawcy, a jedynie jego kserokopię. Nie zmienia tego faktu również uwierzytelnienie kserokopii przez pełnomocnika, gdyż pełnomocnictwo nie jest dokumentem, który można załączyć do oferty w formie kserokopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez działającego w imieniu wykonawcy pełnomocnika.

Z uwagi na fakt , iż Wykonawca nie wniósł wadium do upływu terminu składania i  z tego powodu został wykluczony z postępowania o udzielenie zamówienia,  a jego oferta  została odrzucona, Zamawiający nie dokonał w trybie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamówień publicznych wezwania do uzupełnienia pełnomocnictwa.

4) Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 95 pkt., gwarancja jakości- maks. 5 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 10, złożona przez Wykonawcę: 

Krzysztof Wodecki, Zakład Remontowo- Budowlany i Instalatorstwo Elektryczne, 

ul. Dekarska 16/1, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 357.480,26, gwarancja jakości: 10 lat), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt, z czego 95,00 pkt za kryterium ceny, 5 pkt za kryterium okresu gwarancji jakości). 


Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Kierownik Zamawiającego

Prezydent Miasta Radomia

