GMINA MIASTA RADOMIA  


      Radom, dnia 10.02.2010 r.

In.III-3410/1/16/10

OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie:„Wykonanie instalacji elektrycznej podświetlenia elewacji Kościoła Farnego pw. Św. Jana Chrzciciela przy ul. Rwańskiej 6 w Radomiu”.                                                                                                                                         

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny oraz punktację przyznaną ofertom:

	Numer oferty 

1 


	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

ZDZIENICKI , Antoni Zdzienicki, ul. Skorwońskiego 10, 44-100 Gliwice

Cena ofertowa brutto: 364.658,00 zł 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryterium

	Cena ofertowa  


	67,07 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (244.563,62/ 364.658,00) x 100 pkt = 67,07 pkt
	67,07 pkt 


	Numer oferty 

2 


	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„ADA- LIGHT” Sp. z o.o.,  Budy Kozickie 56, 09-500 Gostynin

Cena ofertowa brutto: 329.000,00 zł

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryterium

	Cena ofertowa  


	74,34 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (244.563,62/ 329.000,00) x 100 pkt = 74,34 pkt
	74,34 pkt 


	Numer oferty 

4 


	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„ELEKTROINSTAL” Jarosław Wojtkowski, ul. Duńska 2, 05-230 Kobyłka

Cena ofertowa brutto: 297.000,00 zł 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryterium

	Cena ofertowa  


	82,34 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (244.563,62/ 297.000,00) x 100 pkt = 82,34 pkt
	82,34 pkt 


	Numer oferty 

5 


	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„ELDAM” Krzesiński Mariusz, ul. Obrońców 36, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 322.538,83 zł 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryterium

	Cena ofertowa  


	75,82 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (244.563,62/ 322.538,83) x 100 pkt = 75,82 pkt
	75,82 pkt 


	Numer oferty 

6 


	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„KUKLA” Ireneusz Kukla, Zaborze ul. Darwina, 43-520 Chybie

Cena ofertowa brutto: 289.140,00 zł 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryterium

	Cena ofertowa  


	84,58 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (244.563,62/ 289.140,00) x 100 pkt = 84,58 pkt
	84,58 pkt 


	Numer oferty 

7 


	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Saczywko Roman, „RO.SA.-BUD” Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handowo – Usługowe ul. Ptasia 14, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 282.785,81 zł 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryterium

	Cena ofertowa  


	86,48 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (244.563,62/ 282.785,81) x 100 pkt = 86,48 pkt
	86,48 pkt 


	Numer oferty 

8 


	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Sylwester Rutka, Zakład Instalatorstwa Elektrycznego „R.S.T”, Romanów 42, 26-624 Kowala Stępocina

Cena ofertowa brutto: 365.329,00 zł 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryterium

	Cena ofertowa  


	66,94 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (244.563,62/ 365.329,00) x 100 pkt = 66,94 pkt
	66,94 pkt 


	Numer oferty 

9 


	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Mariusz Paciorek, „TISEL”, P.P.H.U, Oronne 91, 08-480 Maciejowice 

Cena ofertowa brutto: 244.563,62 zł 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryterium

	Cena ofertowa  


	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (244.563,62/ 244.563,62) x 100 pkt = 100,00 pkt
	100,00 pkt 


	Numer oferty 

10 


	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wspólnicy spółki cywilnej: Rafał Kopyt i Stąpor Marek, „PROFCAM”, ul. Wielkopolska 7, 26-600 Radom 

Cena ofertowa brutto: 352.374,44 zł 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryterium

	Cena ofertowa  


	69,40 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (244.563,62/ 352.374,44) x 100 pkt = 69,40 pkt
	69,40 pkt 


	Numer oferty 

11 


	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„WALMAR” Sp. z o.o., ul. Limanowskiego 134, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 340.345,34 zł 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryterium

	Cena ofertowa  


	71,86 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (244.563,62/ 340.345,34) x 100 pkt = 71,86 pkt
	71,86 pkt 


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  ubiegającego się o udzielenie zamówienia: „THORN LIGHTING POLSKA” Sp. z o.o. 
ul. Gazowa 26 A, 50-513 Wrocław.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy  – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8 pkt 1 ppkt 1.2  i 1.3  oraz § 9 pkt 2, 4 i 5  (SIWZ).

Zgodnie z treścią cytowanego wyżej art. Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

W wyniku badania  oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż nie dołączono do niej załącznika nr 2 tj. (Wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia). 

Ponadto ustalono, że Wykonawca nie udokumentował , iż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, co najmniej 1 raz wykonał zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończył roboty budowlane w zakresie budowy lub remontu instalacji elektrycznej, a wartość tych robót w ramach umowy nie była niższa niż 100.000,- złotych. W załącznikach 4 i 5 do oferty Wykonawca udokumentował jedynie wykonanie robót  budowlanych dotyczących sieci elektrycznych (budowa oświetlenia ulicznego), nie potwierdził  natomiast  wykonania żadnej roboty budowlanej dotyczacej  budowy lub remontu instalacji elektrycznej.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany do uzupełnienia w terminie do dnia  08 lutego 2010 roku, do  godziny 10:00, brakujących dokumentów w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Wykonawcy wymaganych dokumentów nie uzupełnił.

Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne.

3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Andrzej Łyczak „Instal- Serw Elektroinstalacje”, ul. Piaskowa 3, 26-660 Jedlińsk.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy  – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8 pkt 1 ppkt 1.3 lit.a), § 9 pkt 6  § 9a pkt 1  ppkt 2 i 3  SIWZ.

Zgodnie z treścią cytowanego wyżej art. Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy ustalono, iż:

a) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej  wystawione przez Wójta Gminy Jedlińsk (załącznik nr 7 do oferty) nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia z postępowania, gdyż dokument potwierdza stan na dzień 23 lipca 2009r., a więc wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert (29 stycznia 2010r.), 

b) do oferty nie załaczono  zaświadczenia właściwego naczelnika Urzędu Skarbowego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega  z opłacaniem  podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu ofert (załacznik nr 8 do oferty). 

     c)  z treści załącznika nr 2 do oferty - (Wykaz osób które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia) wynika informacja, iż podstawą dysponowania wskazanymi osobami jest „wypożyczenie z firmy”, do oferty nie załączono dokumentów - pisemnych zobowiązań wypożyczających firm do oddania do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia. Zgodnie z treścią art. 26 ust 2b ustawy Prawo zamówień publicznych oraz §  9 pkt 6 SIWZ „Wykonawca może polegać na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków. Wykonawca w takiej sytuacji zobowiązany jest udowodnić zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia”.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany do uzupełnienia w terminie do dnia  08 lutego 2010 roku, do  godziny 10:00, brakujących dokumentów w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Wykonawca wymaganych dokumentów nie uzupełnił.

Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne.

4)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych, oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ, odrzucił ofertę nr 3 złożoną przez Wykonawcę: „THORN LIGHTING POLSKA” Sp. z o.o. ul. Gazowa 26 A, 50-513 Wrocław.(cena ofertowa brutto: 335.500,00 złotych), ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

5)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych, oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ, odrzucił ofertę nr 12 złożoną przez Wykonawcę: Andrzej Łyczak „Instal- Serw Elektroinstalacje”, ul. Piaskowa 3, 26-660 Jedlińsk (cena ofertowa brutto: 292.696,81 złotych), ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

6) informuje, że dokonał, w oparciu o kryterium oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 100 pkt) wyboru najkorzystniejszej oferty.  


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 9, złożona przez Wykonawcę: Mariusz Paciorek „TISEL” P.P.H.U, Oronne 91, 08-480 Maciejowice (cena ofertowa brutto: 244.563,62 złotych), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt. za kryterium ceny). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.









Kierownik Zamawiającego 









Prezydent Miasta Radomia 

