Radom, dnia 17.09.2009 r.

Gmina Miasta Radomia 

In.III-3410/49/46/09
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: ponownego badania i oceny ofert w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: „Budowa budynku PP nr 22 oraz rozbudowa PSP nr 18 przy ul. Ofiar Firleja w Radomiu”                                                                                                                
W wyniku prawomocnego rozstrzygnięcia protestu – uwzględnienia w części protestu  wniesionego przez Wykonawcę: Roman Jan Saczywko „RO.SA.-BUD” Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Usługowe, ul. Ptasia 14, 26-600 Radom, Zamawiający działając na podstawie art. 183 ust 5 i 6  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz w związku z § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) dokonuje ponownej oceny ofert i w związku z tym:
1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Stanisław Flis Przedsiębiorstwo Budowlano- Montażowe „FLISBUD”

ul. Porytowego Wzgórza 25, 23-300 Janów Lubelski
Cena ofertowa brutto: 13.782.041,72 zł

Gwarancja jakości: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	95,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (13.782.041,72/ 13.782.041,72) x 95 pkt = 95,00 pkt
	96,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w
§ 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Roman Jan Saczywko „RO.SA.-BUD” Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Usługowe, ul. Ptasia 14, 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 15.372.000,00 zł

Gwarancja jakości: 8 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	85,17 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (13.782.041,72/ 15.372.000,00) x 95 pkt = 85,17 pkt
	90,17 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w
§ 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat = 5 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawców:
- Antoni Gołąbek, Przedsiębiorstwo Budowlane „WID - BAS”, ul. Rynkowa 6, 05-520 Konstancin Jeziorna

- „ŁUCZ – BUD” Sp. z o.o., ul. Paderewskiego 15, 26-600 Radom

Podstawę wykluczenia w/w Wykonawców z postępowania stanowi art. 181 ust 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zgodnie z treścią którego z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy na wezwanie Zamawiającego związane z wniesieniem protestu  nie przedłużyli wadium albo nie wnieśli nowego wadium na czas niezbędny do zabezpieczenia postępowania do zawarcia umowy, po ostatecznym rozstrzygnięciu protestu.
W dniu  27 sierpnia  2009 roku ww. Wykonawcy zostali wezwani w trybie art. 181 ust 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych aby najpóźniej do dnia 3 września 2009 roku godz. 15:00 zabezpieczyli wadium na wymagany okres.

Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawcy nie przedłużyli ważności wadium, ani nie wnieśli nowego wadium na przedłużony okres (złożone oferty utraciły zabezpieczenie), co stanowi podstawę wykluczenia z postępowania.
3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: - Konsorcjum firm: Przedsiębiorstwo „PASS- BUD” Sp. z o.o., ul. Koszykowa 70/2, 00-671 Warszawa (lider  konsorcjum) oraz   Zdzisław Wysocki „HYDRO MAR” Przedsiębiorstwo Handlowo- Usługowe
ul. Legendy 3A, 01-361 Warszawa (członek konsorcjum)

Podstawę wykluczenia w/w Wykonawców z postępowania stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zgodnie z treścią którego z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców którzy nie wnieśli wadium, w tym również na przedłużony okres związania ofertą, lub nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą.

W dniu 8 września 2009 roku Zamawiający działając na podstawie art. 85 ust 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wystąpił do wykonawcy o przedłużenie terminu związania ofertą o okres 60 dni, tj do dnia 13 listopada 2009 roku informując ponadto, iż przedłużenie okresu związania ofertą jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedłużeniem okresu ważności wadium albo jeżeli nie jest to możliwe z wniesieniem nowego wadium na przedłużony okres związania ofertą. Wniosek zamawiającego zawierał również pouczenie o treści art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. o skutku w postaci wykluczenia z postępowania w przypadku nie zastosowania się do wniosku.
W odpowiedzi Wykonawca złożył oświadczenie, iż nie wyraża zgody na przedłużenie terminu związania ofertą oraz, że nie przedłuża terminu ważności wadium w pieniądzu jak również, że nie wniesie nowego wadium na wnioskowany okres.

Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne.

4) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę Przedsiębiorstwo Realizacji Budownictwa „KOMBUD” Sp. z o.o. ul. K. Promyka 12,  
 26 - 600 Radom.

Podstawę wykluczenia w/w Wykonawcy z postępowania stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych zgodnie z treścią którego z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców którzy nie wnieśli wadium, w tym również na przedłużony okres związania ofertą, lub nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą.

W dniu 8 września 2009 roku Zamawiający działając na podstawie art. 85 ust 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wystąpił do wykonawcy o przedłużenie terminu związania ofertą o okres 60 dni, tj do dnia 13 listopada 2009 roku informując ponadto, iż przedłużenie okresu związania ofertą jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedłużeniem okresu ważności wadium albo jeżeli nie jest to możliwe z wniesieniem nowego wadium na przedłużony okres związania ofertą. Wniosek zamawiającego zawierał również pouczenie o treści art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. o skutku w postaci wykluczenia z postępowania w przypadku nie zastosowania się do wniosku.


Do upływu wyznaczonego terminu, tj. do dnia 11 września 2009 roku godz. 11:00 Wykonawca nie złożył wymaganego oświadczenia o przedłużeniu terminu związania ofertą, ani również nie zabezpieczył wadium na okres do dnia 13 listopada 2009 roku (obecnie oferta Wykonawcy na skutek upływu terminu związania w dniu 14 września 2009 roku nie wiąże stron w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego). 

Ponadto podstawę wykluczenia Wykonawcy z postępowania stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3  ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z § 8 pkt 1 ppkt 1.3 lit. a) oraz § 9 pkt 9 i 10 SIWZ Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ).
Zgodnie z treścią art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub złożone dokumenty zawierają błędy.


W następstwie ustaleń poczynionych przez Zamawiającego w postępowaniu protestacyjnym (zawarte zostały w rozstrzygnięciu protestu wniesionego przez Wykonawcę: Roman Jan Saczywko „RO.SA.-BUD” Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Usługowe, ul. Ptasia 14, 26-600 Radom) ponownego badania oferty złożonej przez ww. Wykonawcę  Zamawiający ustalił, iż dołączone załączniki nie potwierdzają spełnienia warunków  udziału w postępowaniu określonych w § 8 pkt 1 ppkt 1.3. lit. a  SIWZ. Do oferty nie załączono bowiem dokumentów potwierdzających należyte wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia minimum 2 robót budowlanych o łącznej wartości nie mniejszej niż 15.000.000 złotych, przy czym każda z robót budowlanych musiała mieć wartość nie mniejszą niż 5.000.000 złotych oraz musiała obejmować kompleksową budowę lub przebudowę obiektu kubaturowego z zakresu budownictwa: mieszkaniowego wielorodzinnego, oświatowego, biurowego, obiektów kultury, obiektów ochrony zdrowia lub hal widowiskowo-sportowych, a także budownictwa obejmującego jednocześnie kilka w/w funkcji.
W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia brakujących dokumentów w terminie do dnia 11 września 2009 r. do godz. 11.00 
Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca dostarczył dokumenty, z których wynika, że wykonał 2 roboty budowlane (1.budowa budynku mieszkalnego w Radomiu przy ul. Reja 12/14 ; 2. budowa budynku mieszkalnego w Radomiu przy ul. Rapackiego 7a) o  wartości co najmniej 5.000.000 złotych każda obejmujące wymagany zakres rzeczowy, jednakże suma wartości tych robót nie stanowi wymaganej kwoty min. 15.000.000 złotych, co powoduje, że  Wykonawca nie spełnił warunku udziału w postępowaniu.


Odnośnie wykazanych robót (1.budowa „Magazynów Weterynaryjnych Produktów Leczniczych” w Drwalewie oraz 2. budowa 4- budynków mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Królowej Jadwigi w Radomiu) Zamawiający informuje, że negatywną ich ocenę w zakresie potwierdzenia spełnienia warunku zawarł w rozstrzygnięciu protestu wniesionego przez Wykonawcę: Roman Jan Saczywko „RO.SA.-BUD” Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Usługowe.

Pozostałe wykazane roboty nie potwierdzają spełnienia warunku udziału w postępowaniu bądź z powodu za niskiej wartości robót (budowa budynku mieszkalnego w Grójcu przy ul. Orzeszkowej, 2. Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego socjalnego w Tarczynie, 3. budowa hali sportowej w Przytyku), bądź z powodu wykonania dawniej niż w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia (budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Radomiu przy ul. Radomskiego).
Mając powyższe na uwadze wykluczenie Wykonawcy z postępowania jest zasadne.

5) informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił oferty:
- nr 1 (cena ofertowa brutto: 20.316.503,40 zł, gwarancja jakości: 8  lat) złożoną przez Konsorcjum firm:

Przedsiębiorstwo „PASS- BUD” Sp. z o.o., ul. Koszykowa 70/2, 00-671 Warszawa (lider  konsorcjum)

   Zdzisław Wysocki „HYDRO MAR” Przedsiębiorstwo Handlowo- Usługowe
ul. Legendy 3A, 01-361 Warszawa (członek konsorcjum)
- nr 3 (cena ofertowa brutto: 15.542.892,05 zł, gwarancja jakości: 8 lat) złożoną przez Wykonawcę: Antoni Gołąbek, Przedsiębiorstwo Budowlane „WID- BAS”, ul. Rynkowa 6

   05-520 Konstancin Jeziorna

- nr 5 (cena ofertowa brutto: 15.825.666,59 zł, gwarancja jakości: 5 lat) złożoną przez Wykonawcę: „ŁUCZ – BUD” Sp. z o.o., ul. Paderewskiego 15, 26-600 Radom
- nr 6 (cena ofertowa brutto: 13.928.866,24 zł, gwarancja jakości: 8 lat) złożoną przez Wykonawcę: Przedsiębiorstwo Realizacji Budownictwa„KOMBUD” Sp. z o.o. ul. K. Promyka 12, 26 - 600 Radom
ponieważ zostały złożone przez Wykonawców wykluczonych z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego,
6) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 95 pkt., gwarancja jakości- maks. 5 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.  


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 2, złożona przez Wykonawcę: 

Stanisław Flis Przedsiębiorstwo Budowlano- Montażowe „FLISBUD”, ul. Porytowego Wzgórza 25, 23-300 Janów Lubelski (cena ofertowa brutto: 13.782.041,72 złotych, gwarancja jakości: 6 lat), ponieważ spośród nie podlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (96,00 pkt., z czego 95,00 pkt. za kryterium ceny, 1 pkt. za kryterium okresu gwarancji jakości). 
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.  
Kierownik Zamawiającego

Prezydent Miasta Radomia
