Radom, dnia 15.05.2009 r.

GMINA MIASTA RADOMIA

In.III-3410/19/30/09
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie o nazwie „Budowa zespołu boisk sportowych w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 2012” przy PSP nr 21, PG nr 8, PSP nr 15”.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„PANORAMA II” Sp. z o.o. 81-605 Gdynia, ul. Słoneczna 73

Cena ofertowa brutto: 3.448.887,93 zł
Gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 6  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	95,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (3.448.887,93/3.448.887,93) x 95 pkt = 95,00 pkt
	97,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

na boisko do piłki nożnej- 6  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat = 2 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„INTERHALL” Sp. z o.o. 40-950 Katowice, ul. Józefowska 6
Cena ofertowa brutto: 3.694.990,00 zł
Gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 5  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	88,67 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (3.448.887,93/3.694.990,00) x 95 pkt = 88,67 pkt
	90,67 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

na boisko do piłki nożnej- 5  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat = 2 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Firma „KASZUB”- Kaszuba Dariusz, 83-307 Kiełpino, ul. Kolejowa 4
Cena ofertowa brutto: 3.849.000,00 zł
Gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 6  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 6 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	85,12 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (3.448.887,93/3.849.000,00) x 95 pkt = 85,12 pkt
	88,12 pkt 

	Gwarancja jakości
	3 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

na boisko do piłki nożnej- 6  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 6 lat = 3 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„POLCOURT” S.A. 01-150 Warszawa, ul. Generała Zajączka 11 lok. C7

Cena ofertowa brutto: 4.730.490,23 zł
Gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 5  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	69,26 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (3.448.887,93/4.730.490,23) x 95 pkt = 69,26 pkt
	71,26 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

na boisko do piłki nożnej- 5  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat = 2 pkt
	


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„MASTERS” Sp. z o.o., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 21

Cena ofertowa brutto: 4.604.176,93 zł
Gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 5  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	71,16 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (3.448.887,93/4.604.176,93) x 95 pkt = 71,16 pkt
	71,16 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

na boisko do piłki nożnej- 5  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 3 lata = 0 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

 „TAMEX OBIEKTY SPORTOWE” S.A., 00-355 Warszawa, ul. Tamka 38

Cena ofertowa brutto: 3.975.887,41 zł
Gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 5  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	82,41 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (3.448.887,93/3.975.887,41) x 95 pkt = 82,41 pkt
	82,41 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

na boisko do piłki nożnej- 5  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 3 lata = 0 pkt
	


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

 „UNIPOL” Sp. z o.o. 71-795 Szczecin, ul. Duńska 73

Cena ofertowa brutto: 4.052.519,14 zł
Gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 8  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 8 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	80,85 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (3.448.887,93/4.052.519,14) x 95 pkt = 80,85 pkt
	85,85 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

na boisko do piłki nożnej- 8  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 8 lat = 5 pkt
	


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Konsorcjum: „MORIS-SPORT” Sp. z o.o. 02-235 Warszawa, ul. Równoległa 1(lider konsorcjum), “RYMIX-BIS” S.A. 02-235 Warszawa, ul. Równoległa 1 (członek konsorcjum)

Cena ofertowa brutto: 4.155.100,00 zł
Gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 5  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	78,85 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (3.448.887,93/4.155.100,00) x 95 pkt = 78,85 pkt
	80,85 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

na boisko do piłki nożnej- 5 lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat = 2 pkt
	


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Tomasz Gwóźdź Zakład Usługowo-Handlowy “TOMBET” 25-363 Kielce, ul. Wesoła 51/403

Cena ofertowa brutto: 4.399.463,01 zł
Gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 5  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	74,47 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (3.448.887,93/4.399.463,01) x 95 pkt = 74,47 pkt
	76,47 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

na boisko do piłki nożnej- 5 lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat = 2 pkt
	


	Numer oferty 12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Konsorcjum: Saczywko Roman Jan „RO.SA.-BUD” Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe, 26-600 Radom, ul. Ptasia 14 (lider konsorcjum), „PRESTIGE” Sp. z o.o. 71-066 Szczecin, ul. Świerczewska 5 (członek konsorcjum)

Cena ofertowa brutto:  3.746.361,77 zł

Gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 8  lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	87,46 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (3.448.887,93/3.746.361,77) x 95 pkt = 87,46 pkt
	89,46 pkt 

	Gwarancja jakości
	2 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

na boisko do piłki nożnej- 8 lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat = 2 pkt
	


2) informuje , że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Andrzej Szymańskiego i Edytę Szymańską, wspólników spółki cywilnej FHU „PROFI-SPORT” s.c. 35-005 Rzeszów, ul. P. Bardowskiego 1
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8 pkt 1 ppkt 1.3. lit. a i b SIWZ Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ).

3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: „MEDIA STADION” Sp. z o.o. 71-010 Szczecin, ul. Białowieska 2.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8 pkt 1 ppkt 1.4 lit a) oraz § 9 pkt 7 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ).

4.1)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 5 złożoną przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: Andrzej Szymańskiego i Edytę Szymańską, wspólników spółki cywilnej FHU „PROFI-SPORT” s.c. 35-005 Rzeszów, ul. P. Bardowskiego 1  (cena ofertowa brutto: 3.975.402,48 złotych, gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 10 lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat) jako ofertę której treść nie odpowiada treści SIWZ. W wyniku badania przedmiotowej oferty, Zamawiający ustalił, iż Wykonawca nie załączył do niej załącznika nr 12 do oferty („zestawienie kosztów”).  Wykonawca załączył do oferty kosztorys, który jednak nie zawiera informacji wymaganych przez Zamawiającego opisanych w § 16 SIWZ oraz we wzorze załącznika nr 12 do oferty „zestawienie kosztów”. Treści załączonego kosztorysu nie można również traktować jako innej omyłki polegającej na niezgodności oferty z SIWZ, niepowodującej istotnych zmian w treści oferty, gdyż z jego zapisów nie można ustalić wartości poszczególnych pozycji wymaganych w „zestawieniu kosztów”.

4.2) Ponadto Zamawiający ustalił także, iż załączone do oferty dokumenty nie potwierdzają spełnienia przez oferowane roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego w § 10b pkt 1.2 lit. e) SIWZ (w ateście higienicznym dla zaoferowanej nawierzchni poliuretanowej brak części dot. natrysku).
Zamawiający nie miał obowiązku wezwania do uzupełnienia dokumentów potwierdzających, że oferowane roboty budowlane spełniają wymagania określone w SIWZ, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych, ponieważ  z powodów opisanych w pkt. 4.1) oferta podlega odrzuceniu gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ 

4.3) Ponadto  przedmiotowa oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych jako złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu

Mając powyższe na uwadze odrzucenie jest zasadne.

5)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 7 złożoną przez Wykonawcę: „MEDIA STADION” Sp. z o.o. 71-010 Szczecin, ul. Białowieska 2 (cena ofertowa brutto: 3.851.495,67 zł, gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 5 lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 3 lata), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
6) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 100 pkt., gwarancja jakości- maks. 5 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.  


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 1, złożona przez Wykonawcę: „PANORAMA II” Sp. z o.o., 81-605 Gdynia, ul. Słoneczna 73 (cena ofertowa brutto:  3.448.887,93 , gwarancja jakości: na boisko do piłki nożnej- 6 lat, na wykonanie pozostałego zakresu zamówienia- 5 lat), ponieważ spośród nie podlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (97,00 pkt., z czego 95,00 pkt. za kryterium ceny, 2 pkt. za kryterium okresu gwarancji jakości). 
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Dziękuję za udział w przetargu.

Kierownik Zamawiającego-

- Prezydent Miasta Radomia
