Radom, dnia 09.04.2009 r.
Gmina Miasta Radomia
In.III-3410/8/33/09
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie „Termomodernizacja budynku PSP nr 3 i VIII L.O. przy ul. Jana III Sobieskiego 12 w Radomiu”.

W związku z prawomocnym rozstrzygnięciem protestu  wniesionego przez Wykonawcę Technobud Sp. z o.o., ul. Kolejowa 2, 01-217 Warszawa (w dn. 06.04.2009r. upłynął bezskutecznie termin do złożenia odwołania do Prezesa UZP), oraz koniecznością wykluczenia z postępowania Wykonawców którym w trakcie postępowania protestacyjnego wygasło wadium (upłynął termin ważności wadium) pomimo wezwania Zamawiającego do wniesienia wadium na przedłużony okres, Zamawiający działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) dokonuje ponownej oceny ofert i w związku z tym:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

EURO OKNA-PLUS Sp. z o.o. ul. Mickiewicza 82B, 37-300 Leżajsk

Cena ofertowa brutto: 404.771,60 zł
Gwarancja jakości: 10  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	81,63 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (347.808,52/404.771,60) x 95 pkt = 81,63 pkt
	86,63 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

10 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Fabryka Okien Spectrum Sp. z o.o., ul. Ceramiczna 4, 20-150 Lublin

Cena ofertowa brutto: 350.000,00 zł
Gwarancja jakości: 10  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	94,41 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (347.808,52/350.000,00) x 95 pkt = 94,41 pkt
	99,41 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

10 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Lubelskie Przedsiębiorstwo Produkcji Elementów Budowlanych Sp. z o.o.,  ul. Zemborzycka 57F, 

20-445 Lublin

Cena ofertowa brutto: 502.550,05 zł
Gwarancja jakości: 10  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	65,75 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (347.808,52/502.550,05) x 95 pkt = 65,75 pkt
	70,75 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

10 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

C&C Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 200, 02-486 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 530.672,00 zł
Gwarancja jakości: 5 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	62,26 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (347.808,52/530.672,00) x 95 pkt = 62,26 pkt
	62,26 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Magdalena Krzesińska, Janusz Krzesiński KIMEX s.c. Magdalena i Janusz Krzesińscy ul. Krakowska 49 26-800 Białobrzegi

Cena ofertowa brutto: 347.808,52 zł
Gwarancja jakości: 10 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	95,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (347.808,52/347.808,52) x 95 pkt = 95,00 pkt
	100,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

10 lat  = 5 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Zakład Produkcyjno-Handlowo-Usługowy „ALSECCO” Zając G., Zając M., Koelner S. Spółka Jawna, ul. Podolska 2A, 48-303 Nysa.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 12 pkt 4 i 5 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: MONTO-TRAS S.A., ul. Majewskiego 318, 42-530 Dąbrowa Górnicza.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych.

4) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: Józefa Zegadło i Bartłomieja Zegadło wspólników spółki cywilnej Zakład Budowlano-Handlowy „FRESCO” s.c., ul. Fabryczna 5, 26-130 Suchedniów.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 12 pkt 4 i 5 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
5)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 12 pkt 5 SIWZ odrzucił ofertę nr 2 złożoną przez Wykonawcę: Zakład Produkcyjno-Handlowo-Usługowy „ALSECCO” Zając G., Zając M., Koelner S. Spółka Jawna, ul. Podolska 2A 48-303 Nysa (cena ofertowa brutto: 341.585,19 złotych, gwarancja jakości: 10 lat), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

6)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 12 pkt 5 SIWZ odrzucił ofertę nr 5 złożoną przez Wykonawcę: MONTO-TRAS S.A., ul. Majewskiego 318, 42-530 Dąbrowa Górnicza (cena ofertowa brutto: 206.755,00 złotych, gwarancja jakości: 10 lat), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

7)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 12 pkt 5 SIWZ odrzucił ofertę nr 6 złożoną przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: Józefa Zegadło i Bartłomieja Zegadło wspólników spółki cywilnej Zakład Budowlano-Handlowy „FRESCO” s.c., ul. Fabryczna 5, 26-130 Suchedniów (cena ofertowa brutto: 225.736,27 złotych, gwarancja jakości: 10 lat), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
8) informuje, że odrzucił ofertę nr 7 złożoną przez Wykonawcę: Technobud Sp. z o.o., ul. Kolejowa 2, 01-217 Warszawa (cena ofertowa brutto w wysokości 572.975,16 zł i 5 lat gwarancji jakości),  na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. ustawy – Prawo zamówień publicznych w zw. z § 10b SIWZ jako oferty, której treść nie odpowiada treści SIWZ. 

Wykonawca Technobud Sp. z o.o. oprotestował rozstrzygnięcie w części dot. odrzucenia jego oferty. Protest został odrzucony, a rozstrzygnięcie w przedmiocie uprawomocniło się.
Biorąc powyższe pod uwagę odrzucenie jest zasadne.

9) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawców: 

- DORBUD-PRODUKCJA Sp. z o.o. , ul. Zagnańska 153, 25-563 Kielce,

- Radomskie Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „SANNY” Ryszard Augustyn ul. Limanowskiego 95E, 26-600 Radom,

- Jerzy Zawisza Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane „ZAWISZA” ul. Wielkopolska 7, 26-600 Radom.

Podstawę wykluczenia w/w Wykonawców stanowią art. 24 ust 2 pkt 4 oraz art. 181 ust. 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Zamawiający, w dn. 24.03.2009r. w związku z wniesieniem protestu, wezwał w/w Wykonawców (którzy złożyli wadium w formie niepieniężnej)  – pod rygorem wykluczenia z postępowania do przedłużenia ważności wadium, lub wniesienia nowego wadium na okres niezbędny do zabezpieczenia postępowania do zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygnięciu protestu (nie krócej niż do dnia 24 maja 2009r włącznie).  

W/w Wykonawcy do upływu terminu ważności swoich wadiów nie przedłużyli terminu obowiązywania wadium, ani również nie wnieśli nowego wadium na przedłużony okres, co stanowi podstawę do wykluczenia wykonawców z postępowania.

10)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3, § 12 pkt 5  i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił
- ofertę nr 4 złożoną przez Wykonawcę: DORBUD-PRODUKCJA Sp. z o.o., ul. Zagnańska 153, 25-563 Kielce (cena ofertowa brutto: 288.785,07złotych, gwarancja jakości: 7 lat), 

- ofertę nr 9 złożoną przez Wykonawcę: Radomskie Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „SANNY” Ryszard Augustyn, ul. Limanowskiego 95E, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 326.960,00  złotych, gwarancja jakości: 10 lat), 
- ofertę nr 10 złożoną przez Wykonawcę: Jerzy Zawisza Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane „ZAWISZA”, ul. Wielkopolska 7,  26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 523.363,68 złotych, gwarancja jakości: 10 lat), 
ponieważ w/w oferty zostały złożone przez Wykonawców wykluczonych z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego,
11) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 100 pkt., gwarancja jakości- maks. 5 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.  

Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 12, złożona przez Wykonawcę: Magdalena Krzesińska, Janusz Krzesiński KIMEX s.c. Magdalena i Janusz Krzesińscy ul. Krakowska 49 26-800 Białobrzegi (cena ofertowa brutto: 347.808,52 złotych, gwarancja jakości: 10 lat), ponieważ spośród nie podlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt., z czego 95,00 pkt. za kryterium ceny, 5 pkt. za kryterium okresu gwarancji jakości). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Kierownik Zamawiającego-

- Prezydent Miasta Radomia
