Radom, dnia 06.04.2009 r.
Gmina Miasta Radomia
In.III-3410/3/46/09
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie „Budowa pełnowymiarowego boiska piłkarskiego z trawy syntetycznej przy PG nr 22 i PSP nr 6 przy ul. Rapackiego”.

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Konsorcjum: Zakład Usługowo-Handlowy TOMBET, ul. Wesoła 51/403, 25-363 Kielce, Zakład Usług Studziennych Marian Wójcik, ul. Spacerowa 5, 25-026 Kielce

Cena ofertowa brutto:  3.468.023,74  zł
Gwarancja jakości: 5  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	70,68 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/3.468.023,74) x 95 pkt =70,68 pkt
	70,68 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

InterHall Sp. z o.o. , ul. Józefowska 6, 40-144 Katowice

Cena ofertowa brutto:  3.320.580,44  zł
Gwarancja jakości: 5  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	73,82 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/3.320.580,44) x 95 pkt =73,82 pkt
	73,82 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „GRETASPORT” Ilona Stańczyk, ul. Jaworowa 2, 

41-300 Dąbrowa Górnicza

Cena ofertowa brutto:  3.468.790,24  zł
Gwarancja jakości: 8  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	70,66 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/3.468.790,24) x 95 pkt =70,66 pkt
	75,66 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Firma Kaszub, Dariusz Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 83-307 Kiełpino

Cena ofertowa brutto:  2.580.219,74 zł
Gwarancja jakości: 6  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	95,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/2.580.219,74) x 95 pkt =95,00 pkt
	96,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Unipol Sp. z o.o., ul. Duńska 73, 71-795 Szczecin

Cena ofertowa brutto:  2.956.522,81 zł
Gwarancja jakości: 8  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	82,91 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/2.956.522,81) x 95 pkt = 82,91 pkt
	87,91 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

FHU Profi-Sport, Edyta Szymańska, Andrzej Szymański, ul. Bardowskiego 1, 35-005 Rzeszów

Cena ofertowa brutto:  2.880.752,64 zł
Gwarancja jakości: 6  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria


	Cena ofertowa  

	85,09 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/2.880.752,64) x 95 pkt = 85,09 pkt
	86,09 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Konsorcjum: AXEL SPORT – Dariusz Siedlak ul. Kośnego 36/8, 45-056 Opole, Kostrzewa Sp. z o.o., Rynek 8 i 9, 41-400 Mysłowice, DEL-PRO SYSTEMY BUDOWLANE, ul. Niemodlińska 59-61/37, 45-861 Opole

Cena ofertowa brutto:  3.222.588,15 zł
Gwarancja jakości: 5  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	76,06 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/3.222.588,15) x 95 pkt = 76,06 pkt
	76,06 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

POLCOURT S.A., ul. Gen. Zajączka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa

Cena ofertowa brutto:  3.007.628,36 zł
Gwarancja jakości: 5  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	81,50 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/3.007.628,36) x 95 pkt = 81,50 pkt
	81,50 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa

Cena ofertowa brutto:  3.873.883,04 zł
Gwarancja jakości: 6  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	63,28 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/3.873.883,04) x 95 pkt = 63,28 pkt
	64,28 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

6 lat  = 1 pkt
	


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Konsorcjum: Media Stadion Sp. z o.o., ul. Białowieska 2, 71-010 Szczecin,  PUH Promil Kazimierz Fierdoch, ul. Nowa 72, 44-264 Jankowice

Cena ofertowa brutto:  3.316.761,75 zł
Gwarancja jakości: 5  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	73,90 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/3.316.761,75) x 95 pkt = 73,90 pkt
	73,90 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Konsorcjum: MORIS-SPORT Sp. z o.o., ul. Górczewska 179A, 01-459 Warszawa,  RYMIX-BIS S.A., ul. Równoległa 1, 02-235 Warszawa

Cena ofertowa brutto:  2.983.110,41 zł
Gwarancja jakości: 5  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	82,17 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/2.983.110,41) x 95 pkt = 82,17 pkt
	82,17 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


	Numer oferty 13
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Konsorcjum: PPHU RO.-SA.-BUD Roman Jan Saczywko, ul. Ptasia 14, 26-600 Radom, PRESTIGE Sp. z o.o., ul. Świętokrzyska 5, 71-066 Szczecin

Cena ofertowa brutto:  2.952.400,00 zł
Gwarancja jakości: 8  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	83,02 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/2.952.400,00) x 95 pkt = 83,02 pkt
	88,02 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

8 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 14
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Konsorcjum: Przedsiębiorstwo Realizacji Budownictwa „KOMBUD” Sp. z o.o., ul. Promyka 12, 26-600 Radom, Przedsiębiorstwo Komunalne Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe Jednoosobowa Spólka Gminy z o.o., ul. Przy Malenie 11, 27-100 Iłża

Cena ofertowa brutto:  3.942.820,69 zł
Gwarancja jakości: 5  lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	62,17 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (2.580.219,74/3.942.820,69) x 95 pkt = 62,17 pkt
	62,17 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 0 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: CIS Construzioni Deplano S.R.L., Via Della Canne 10, 09026 San Sperate, Włochy.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 12 pkt 3 SIWZ.
W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy Zamawiający ustalił,  do oferty załączono kserokopię dokumentu gwarancji wadialnej, podczas gdy Zamawiający wymagał, by niepieniężne formy wadium załączano do oferty w formie oryginału.
Brak wadium odpowiadającego wymaganiom określonym przez Zamawiającego zobowiązuje Zamawiającego do wykluczenia Wykonawcy z postępowania.

3)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3, § 12 pkt 5  i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 5 złożoną przez Wykonawcę: CIS Construzioni Deplano S.R.L., Via Della Canne 10, 09026 San Sperate, Włochy (cena ofertowa brutto: 4.242.872,22 złotych, gwarancja jakości: 8 lat), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego,

4) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 95 pkt., gwarancja jakości- maks. 5 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.  


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 4, złożona przez Wykonawcę: Firma Kaszub, Dariusz Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 83-307 Kiełpino (cena ofertowa brutto: 2.580.219,74 złotych, gwarancja jakości: 6 lat), ponieważ spośród nie podlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (96,00 pkt., z czego 95,00 pkt. za kryterium ceny, 1 pkt. za kryterium okresu gwarancji jakości). 
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Kierownik Zamawiającego-

- Prezydent Miasta Radomia
