Radom, dnia 16.02.2009r.
GMINA MIASTA RADOMIA
Znak sprawy: In.III-3410/3/14/09
Rozstrzygnięcie protestów
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie:  „Budowa pełnowymiarowego boiska piłkarskiego z trawy syntetycznej przy PG nr 22 i PSP nr 6 przy ul. Rapackiego”.

Zamawiający tj. Gmina Miasta Radomia działając na podstawie art. 183 ust 1 pkt 2 oraz art. 183 ust 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007r., nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami):

1) protest dotyczący treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, złożony  w dniu 4 lutego 2009 roku  przez Wykonawcę  Polcourt S.A., ul. Gen. Zajączka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa oddala w całości,
2) protest dotyczący treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, złożony  w dniu 5 lutego 2009 roku  przez Wykonawcę Sport – Track Sp. z o.o., ul. Mickiewicza 12/24, 59-700 Bolesławiec uwzględnia w części i w związku z tym dokonuje modyfikacji treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia poprzez jednolite określenie wymogu w zakresie parametru nawierzchni syntetycznej typu  „sztuczna trawa” III generacji o nazwie „gęstość (ilość włókien na 1 m2)”, który w wyniku modyfikacji otrzymuje jednolite brzmienie: „gęstość (ilość włókien na 1 m2) – min. 110 000”, a w pozostałej części oddala

Uzasadnienie



W dniu 30.01.2009r. roku Zamawiający tj. Gmina Miasta Radomia wszczął w trybie przetargu nieograniczonego postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie „Budowa pełnowymiarowego boiska piłkarskiego z trawy syntetycznej przy PG nr 22 i PSP nr 6 przy ul. Rapackiego”.

W dniu 4  lutego 2009 roku wykonawca -  Polcourt S.A., ul. Gen. Zajączka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa, zwany w dalej „Protestującym” złożył protest dotyczący treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w którym zarzucił Zamawiającemu:

1) takie opisanie przedmiotu zamówienia, które utrudnia uczciwą konkurencję, w tym określenie cech wskazujących na jednego producenta, a także opisanie przedmiotu zamówienia w sposób nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, a przez to bezpodstawnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Tym samym opis przedmiotu zamówienia w sposób nieuzasadniony uniemożliwia Protestującemu ubieganie się o uzyskanie zamówienia,

2) żądanie dokumentów zbędnych do przeprowadzenia postępowania oraz niedopuszczalnych na podstawie obowiązujących przepisów, co doprowadziło w szczególności do naruszenia zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców,

w związku z powyższym zdaniem Protestującego Zamawiający naruszył postanowienia:

1) art. 7 ust. 1 PZP- poprzez przygotowanie postępowania z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców,

2) art. 29 ust. 1-2 PZP- poprzez takie opisanie przedmiotu zamówienia, które utrudnia uczciwą konkurencję, w tym określenie cech wskazujących na jednego producenta, a także opisanie przedmiotu zamówienia, w sposób nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, a przez to bezpodstawnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Tym samym opis przedmiotu zamówienia w sposób nieuzasadniony uniemożliwia Protestującemu ubieganie się o uzyskanie zamówienia.

3) Art. 25 ust. 1 PZP i par. 3 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiajacy od wykonawców, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.)- poprzez żądanie dokumentów zbędnych do przeprowadzenia postępowania oraz niedopuszczalnych na podstawie wskazanych przepisów.

W związku z ww. zarzutami Protestujący złożył wniosek o:

1) Modyfikację przez Zamawiającego SIWZ poprzez zmianę niektórych wymaganych parametrów charakterystyki nawierzchni typu „sztuczna trawa”, to znaczy: dopuszczenie do przetargu traw o minimalnej wartości Dtex 12800,

2) Modyfikację przez Zamawiającego SIWZ poprzez precyzyjne wskazanie, że oferowana nawierzchnia „sztuczna trawa” (rozumiana jako dywan, wykładzina) będzie uznana za spełniającą wymagania Zamawiającego, jeżeli wykonawca przedstawi wyniki badań dla tej nawierzchni na zgodność z wymaganiami FIFA 1 STAR lub wyższy, wydane przez niezależne laboratorium badające nawierzchnie sportowe lub certyfikat FIFA (1 STAR lub 2 STAR) dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej nawierzchni, bez względu na rodzaj wypełnienia trawy jakie zostało zastosowane przy wykonywaniu ww. badań lub na obiekcie, który otrzymał wskazany certyfikat. Innymi słowy, wnosimy o jasne stwierdzenie przez Zamawiającego, że wypełnienie trawy jakie zostało zastosowane przy wykonywaniu ww. badań lub na obiekcie, który otrzymał wskazany certyfikat, nie musi być koniecznie wypełnieniem EPDM.

3) Rezygnację z żądania: certyfikatu FIFA (1 STAR lub 2 STAR) dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, lub wyników badań laboratoryjnych potwierdzających zgodność parametrów oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej.

W dniu 5  lutego 2009 roku wykonawca -  Sport – Track Sp. z o.o., ul. Mickiewicza 12/24, 59-700 Bolesławiec, zwany w dalej „ Drugim Protestującym” złożył protest dotyczący treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w którym zarzucił Zamawiającemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp- poprzez przygotowanie postępowania z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.

2) art. 29 ust. 1, 2 i art. 30 ust. 1 ustawy Pzp- poprzez takie opisanie przedmiotu zamówienia, które utrudnia uczciwą konkurencję, w tym wskazanie konkretnego produktu w zakresie nawierzchni boiska piłkarskiego, w sposób nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, a przez to bezpodstawnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia oraz w sposób uniemożliwiający Protestującemu ubieganie się o uzyskanie zamówienia.

W związku z ww. zarzutami  Drugi Protestujący złożył wniosek o:

1) uwzględnienie protestu,

2) skreślenie wymagania konkretnych parametrów technicznych nawierzchni typu sztuczna trawa,

3) dopuszczenie produktów równoważnych opisywanym o jakości poświadczonej atestami i certyfikatami FIFA,

4) określenie przedmiotu zamówienia zgodnie z art. 29 i 30 ustawy Prawo Zamówień Publicznych i obowiązującymi Polskimi Normami Budowlanymi,

5) jeżeli spełnienie któregokolwiek z ww. żądań Protestującego jest niedopuszczalne z punktu widzenia przepisów Pzp, Protestujący wnosi o unieważnienie postępowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W wyniku analizy protestu  złożonego w dniu 4 lutego 2009 roku Zamawiający ustalił, iż podlega on w całości oddaleniu, natomiast protest złożony  w dniu 5 lutego 2009 roku  należy  uwzględnić w części i w związku z tym dokonać modyfikacji treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia poprzez jednolite określenie wymogu w zakresie parametru nawierzchni syntetycznej typu  „sztuczna trawa” III generacji o nazwie „gęstość (ilość włókien na 1 m2)”, który w wyniku modyfikacji otrzymuje jednolite brzmienie: „gęstość (ilość włókien na 1 m2) – min. 110 000”, a w pozostałej części protest oddalić.

Z treści protestów wynika, iż Protestujący kwestionują uprawnienie Zamawiającego do zrealizowania zamówienia publicznego na wykonanie boiska piłkarskiego o sztucznej nawierzchni z wysokiej jakości materiałów. Protestujący zarzuca Zamawiającemu dopuszczenie nawierzchni syntetycznej o minimalnej wartości ciężar włókna DTEX - 14 000, natomiast Drugi Protestujący zarzuca ogólnie wysokie wymagania dotyczące nawierzchni nie odnosząc się  w ogóle do konkretnych jej parametrów, które w jego przekonaniu  zostały „zawyżone”. Takie twierdzenie Protestujących jest nieuzasadnione.  Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 9 października 2008 roku ; sygn akt: KIO/UZP 1024/08  w podobnej sprawie stanęła na stanowisku, iż Zamawiający powinien mieć możliwość opisania przedmiotu zamówienia w sposób najbardziej odpowiadający jego potrzebom „Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem  Zamawiający ma prawo opisać swoje potrzeby , żądając produktu  o cechach odpowiadających jego potrzebom, a w tym o najwyższych dostępnych standardach jakościowych. Rozwój technologii, a w ślad za tym postęp w produkcji sztucznej nawierzchni kolejnych generacji daje Zamawiającemu  prawo wymagania od wykonawców dostarczania produktu o pożądanych przez niego parametrach w nowoczesnej technologii …… . W tym zakresie Zamawiający kieruje się potrzebą realizowanej inwestycji, celowością i ekonomiką wydatkowania  środków publicznych i wykorzystaniem w przyszłości obiektu sportowego”.

Fakt, iż Protestujący  nie są w stanie wykonać zamówienia nie oznacza jeszcze, iż wymagania w zakresie przedmiotu zamówienia określone zostały w sposób bezprawnie ograniczający konkurencję. 

Zamawiający dokonując opisu przedmiotu zamówienia ustalił, iż na rynku funkcjonują potencjalni wykonawcy, którzy są w stanie zrealizować zamówienie, a w związku z tym niezbędna konkurencja zostanie zachowana.  Znamienne jest, iż Protestujący również nie wykazali, iż na rynku funkcjonuje monopol w zakresie realizacji przedmiotowego zamówienia.

Ponadto wg wiedzy Zamawiającego na rynku istnieje kilka rodzajów nawierzchni, które spełniają wymagania określone w SIWZ.

Mając powyższe na uwadze wniosek Drugiego Protestującego o skreślenie wymagań konkretnych parametrów technicznych nawierzchni typu sztuczna trawa i dopuszczenie produktów równoważnych opisywanym o jakości poświadczonej atestami i certyfikatem FIFA należy uznać za nieuzasadniony, gdyż Zamawiający utraciłby wówczas możliwość otrzymania oczekiwanego produktu, o określonej jakości, a przedmiot zamówienia opisany w tak ogólny sposób  powodowałby możliwość jego dowolnej interpretacji i rodziłby zarzuty dokonania opisu niezgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych(tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami).

Odnośnie zarzutu Protestującego dotyczącego wymogu certyfikatu FIFA (1STAR 2 STAR) dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, lub wyników badań laboratoryjnych potwierdzających zgodność parametrów oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej z wymogami FIFA Zamawiający również uważa, że jest on nieuzasadniony. Certyfikat FIFA jest istotnym dokumentem potwierdzającym jakość oferowanej nawierzchni i powszechnie stosowanym na rynku tego typu zamówień. Certyfikaty FIFA maja standardową, ustaloną treść i odnoszą się zawsze do zainstalowanej na danym obiekcie nawierzchni, która w wyniku przeprowadzonych testów spełniła wymagania do otrzymania certyfikatu. Zważywszy, iż FIFA ocenia jakość murawy, a nie jej poszczególnych składników, Zamawiający nie może uznać argumentów Protestującego, iż potwierdzenie jakości oferowanej nawierzchni powinno się ograniczyć do oceny samej wykładziny bez jej wypełnienia. Zamawiający informuje jednocześnie, że wymagany certyfikat FIFA dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej lub wyniki badań laboratoryjnych, potwierdzające zgodność parametrów oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej z wymogami FIFA, potwierdzać będą wymagania Zamawiającego, jeżeli certyfikacja lub badania obejmowały zastosowanie wypełnienia z EPDM, lub innego o porównywalnych parametrach użytkowych (np. SBR, mieszanka EPDM i SBR).  Z tych również względów wniosek Protestującego w zakresie modyfikacji wymagań dotyczących potwierdzenia, że oferowana nawierzchnia spełnia wymagania Zamawiającego należy uznać za nieuzasadniony.  


Wniosek Drugiego Protestującego  o „określenie przedmiotu zamówienia zgodnie z art. 29 i 30 ustawy Prawo Zamówień Publicznych i obowiązującymi  Polskimi Normami Budowanymi” 

Zamawiający uważa za uzasadniony w części dotyczącej rozbieżności w opisie parametru nawierzchni syntetycznej typu  „sztuczna trawa” III generacji o nazwie „gęstość (ilość włókien na 1 m2)”.  Ponieważ Zamawiający wskazał  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia  oraz w załączniku do specyfikacji istotnych warunków zamówienia   - Karta produktu dla zaoferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej parametr - gęstość (ilość włókien na 1 m2) – min. 140 000, natomiast w specyfikacji wykonania  i odbioru robót budowlanych ten parametr jako - gęstość (ilość włókien na 1 m2) – min. 110 000 Zamawiający dokonał modyfikacji treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia poprzez jednolite określenie  wartości parametru jako „min.110 000”.
Mając powyższe na uwadze należało rozstrzygnąć jak w sentencji. 

Pouczenie


Od rozstrzygnięcia protestu odwołanie nie przysługuje (wartość zamówienia jest niższa niż równowartość wyrażonej w złotych kwoty 5 150 000 euro, a więc  jest niższa niż  kwota określona w przepisach  wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Prawo zamówień publicznych, od których jest uzależniony obowiązek  przekazywania  Urzędowi Oficjalnych Publikacji  Wspólnot Europejskich ogłoszeń o zamówieniach na roboty budowlane, a protest nie dotyczy okoliczności, o których mowa w art. 184 ust 1a ustawy Prawo zamówień publicznych).

Mając powyższe na uwadze, zgodnie z treścią art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych  protest jest ostatecznie rozstrzygnięty. 

Kierownik Zamawiającego
Prezydent Miasta Radomia
