Radom, dnia 9 lutego 2009 roku.
GMINA MIASTA RADOMIA

Znak sprawy: In.III-3410/2/13/09
Rozstrzygnięcie protestu

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie  „Budowa hali sportowej przy Zespole Szkół Budowlanych ul. Kościuszki 7 w Radomiu”
Zamawiający tj. Gmina Miasta Radomia działając na podstawie art. 183 ust 1 pkt 1 oraz art. 183 ust 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007r., nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) oddala w całości protest dotyczący treści ogłoszenia o zamówieniu, złożony w dniu 3 lutego 2009  roku przez Wykonawcę  Walmar sp. z o.o.; ul. Limanowskiego 134; 26- 600 Radom
Uzasadnienie


W dniu 29 stycznia 2009 roku Zamawiający tj Gmina Miasta Radomia wszczął w trybie przetargu nieograniczonego postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie „Budowa hali sportowej przy Zespole Szkół Budowlanych ul. Kościuszki 7 w Radomiu”.
W dniu 3 lutego 2009 roku wykonawca -  Walmar sp. z o.o.; ul. Limanowskiego 134; 26- 600 Radom , zwany w dalej „Protestującym” złożył protest dotyczący treści ogłoszenia zamówieniu.

W uzasadnieniu protestu Protestujący zakwestionował postawiony przez Zamawiającego warunek udziału w postępowaniu opisany w  Sekcji III - INFORMACJE O CHARAKTERZE PRAWNYM, EKONOMICZNYM, FINANSOWYM I TECHNICZNYM  dotyczący wymogu należytego wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie zamówienia na roboty budowlane, którego wartość przekracza kwotę 5.000.000 złotych, obejmującego swoim zakresem kompleksowe wykonanie obiektu kubaturowego o kubaturze minimum 10 000m3 i funkcji sportowej, oświatowej lub/i kulturalnej.


Protestujący podniósł, iż takie określenie  warunku udziału w postępowaniu  nie stawia na równych pozycjach uczestników postępowania i eliminuje  wykonawców, których potencjał i możliwości techniczne gwarantują wykonanie zadania objętego przetargiem. Ponadto, że „przyjecie wartości wykonanych robót za kryterium podstawowe skutkuje tym, że wszelkie wahania cen w zakresie materiałów budowlanych i robocizny przekładają się  na rzeczywistą wartość zrealizowanego  zamówienia”. Wg. Protestującego  przyjąć należy natomiast za podstawowe, kryterium kubatury budynku i jego funkcji gdyż pozwala uwzględnić wszelkie prace i materiały niezbędne do wykonania określonej inwestycji. Mając na uwadze powyższe Protestujący  złożył wniosek o  zmianę przedmiotowego warunku udziału w postępowaniu tak aby o udzielenie zamówienia mogli ubiegać się wykonawcy, „którzy wykonali należycie w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie zamówienie na roboty budowlane, którego wartość przekracza kwotę 5.000.000 złotych, obejmujące swoim zakresem kompleksowe wykonanie obiektu kubaturowego lub roboty budowlane obejmujące zakresem kompleksowe wykonanie obiektu kubaturowego o kubaturze minimum 10 000m3 i funkcji sportowej, oświatowej lub/i kulturalnej”.

Do upływu terminu na przystąpienie do postępowania protestacyjnego nikt do postępowania nie przystąpił.
W wyniku analizy protestu Zamawiający ustalił, co następuje: 

W przekonaniu Zamawiającego  warunek udziału w postępowaniu został określony w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Wymagania dotyczące wartości zrealizowanego zamówienia oraz jego zakresu zostały dokładnie wyważone. W odniesieniu do przedmiotu zamówienia zostały one określone na poziomie dużo niższym. 

Zamawiający informuje ponadto, iż wartość szacunkowa zamówienia znacznie przekracza kwotę 5 000 000,00 złotych, a kubatura obiektu   kubaturę 10.000m3, co wskazuje na uwzględnienie przez Zamawiającego przy opisie warunku udziału w postępowaniu zarówno podnoszonego przez Protestującego argumentu o wzroście cen materiałów budowlanych i robocizny, jak i minimalnego doświadczenia niezbędnego do wykonania zamówienia.

Mając powyższe na uwadze protest podlega w całości oddaleniu. 

Pouczenie


Od rozstrzygnięcia protestu odwołanie nie przysługuje (wartość zamówienia jest niższa niż równowartość wyrażonej w złotych kwoty 5 150 000 euro, a więc  jest niższa niż  kwota określona w przepisach  wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Prawo zamówień publicznych, od których jest uzależniony obowiązek  przekazywania  Urzędowi Oficjalnych Publikacji  Wspólnot Europejskich ogłoszeń o zamówieniach na roboty budowlane, a protest nie dotyczy okoliczności, o których mowa w art. 184 ust 1a ustawy Prawo zamówień publicznych).

Mając powyższe na uwadze, zgodnie z treścią art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych  protest jest ostatecznie rozstrzygnięty. 

                                                                                Kierownik Zamawiającego-
                                                                                - Prezydent Miasta Radomia
