Radom, dnia 29 października 2008 r.

GMINA MIASTA RADOMIA

Znak sprawy: In.III-3410/68/24/08

Numer referencyjny: In.III.3410/68/2008
WYJAŚNIENIE TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

        Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie: „Budowa Zespołu Szkół Muzycznych przy ul. 25- go Czerwca w Radomiu”.

Zamawiający tj. Gmina Miasta Radomia otrzymał w dniu 27 października 2008r – faksem następujące zapytanie do treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia:

„Prosimy o odpowiedź na poniższe pytania dotyczące treści SIWZ:

1. Prosimy o uszczegółowienie jaki typ sufitu podwieszanego należy przyjąć w pomieszczeniach sali ćwiczeń, salach dydaktycznych, sali chóru i w innych pomieszczeniach ( zgodnie z opracowaniem akustycznym- wytyczne akustyki wnętrz dla sal- Tabela 1).

2. Prosimy o podanie typu sufitu podwieszanego w foyer na II piętrze.

3. Jakim rodzajem forniru mają być wykończone ustroje dyfuzyjne?

4. W przedmiarze brak jest pozycji dotyczącej wykonania ustroju akustycznego na ścianie tylnej sal dydaktycznych z paneli STO PANEL z powłoką STO SILENT SUPERFEIN (wg opracowania akustycznego- wnętrz dla sal dydaktycznych). Czy w ofercie należy to ująć.

5. W przedmiarze robót brak jest pozycji dotyczącej wykonania wielopanelowego ustroju akustycznego odbijającego nad sceną (wg opracowania akustycznego- sala koncertowa). Czy należy to ująć w ofercie?

6. W przedmiarze robót brak pozycji  dotyczącej wykonania podestów aluminiowo drewnianych PRAKTIKABLE. Czy należy ująć w ofercie?

7. Producent sufitów drewnianych HUNTER DOUGLAS nie ma swojej  ofercie modułów 600*300 mm, czy można zamienić na moduł 1200*300 mm? Jakim fornirem ma być wykończony panel sufitu?

8. Prosimy o określenie co wchodzi w zakres wyposażenia technologicznego? W pozycjach kosztorysowych ujęte jest tylko wyposażenie w fotele sal koncertowej i kameralnej?

9. Prosimy o określenie gęstości nacięć poziomych piaskowca na elewacji wokół okien?

10. Prosimy o określenie zakresu robót do wykonania zawartego w opracowaniu- tom IX. W przedmiarach brak jest pozycji dotyczącej wykonania azylu dla pieszych w ulicy 25 Czerwca. Czy zakres ten został nie objęty ofertą?

11. W dokumentacji brak jest schematu rozdzielni SKO oraz informacji na temat oświetlenia scenicznego. Prosimy o uzupełnienie dokumentacji.

Pytania dotyczące umowy:   

12. W § 5 ust. 2 pkt. 1) proponujemy wykreślić następujący zapis „oraz tych instalacji, których istnienie można było przewidzieć w trakcie realizacji robót”

13. W § 9 ust.4 – wnioskujemy za usunięciem z tego postanowienia umowy zdania zaczynającego się od słów: „Niedotrzymanie (opóźnienie) przez Wykonawcę wyznaczonego terminu skutkować będzie naliczaniem kary umownej w wysokości 2% wynagrodzenia umownego określonego w § 6 ust. 1 umowy, za każdy dzień opóźnienia” Zapis ten wraz z postanowieniem § 12 ust.1 daje Zamawiającemu możliwość podwójnego ukarania Wykonawcy za przekroczenie terminu zakończenia robót.

14. W § 10 ust.4 słowo „zwłoki” proponujemy zastąpić słowem „opóźnienia”.

15. W § 11- wnioskujemy aby Wykonawca samodzielnie rozliczał się z podwykonawcami, po uzyskaniu zapłaty od Zamawiającego. Jednocześnie proponujemy by dla zabezpieczenia Zamawiającego przed ewentualnymi roszczeniami podwykonawców Wykonawca składał oświadczenia podwykonawców o dokonaniu na ich rzecz zapłaty za wykonane roboty.

16. W § 12 ust.1 proponujemy zmniejszyć wysokość kary umownej za przekroczenie terminu zakończenia robót z wysokości 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto, do wysokości 0,2 % wynagrodzenia umownego netto.

17. W § 12 ust.2 Proponujemy ustalenie wartości wady nie dającej się usunąć, a nie wpływającej na eksploatację obiektu na wysokości jej wartości w elemencie robót z harmonogramu rzeczowo- finansowego.

18. Paragrafowi 12 ust. 3 proponujemy nadać następujące brzmienie: „Odstąpienie od umowy przez Wykonawcę z przyczyn niezależnych od Zamawiającego oraz odstąpienie od umowy przez Zamawiającego z winy Wykonawcy stanowi podstawę”

19. W § 12 ust.3 proponujemy aby kara umowna była liczona od wartości netto wynagrodzenia, a nie od wartości brutto.

20. W § 12 ust. 4 proponujemy wprowadzić zmianę, że Zamawiający w trakcie realizacji inwestycji nie dokonuje potrącenia, tylko ewentualnie nalicza kary umowne, a rozliczenia naliczanych kar następuje wraz z rozliczeniem końcowym umowy.

21. W § 12 Proponujemy dopisać zapis: „Limit kar ze wszystkich tytułów jakie Zamawiający ma prawo naliczać Wykonawcy nie może przekraczać 10 % wynagrodzenia umownego netto”

22. W § 12 proponujemy dodać zapis: „ Odstąpienie od umowy przez Zamawiającego z przyczyn niezależnych od Wykonawcy oraz odstąpienie od umowy przez Wykonawcę z przyczyn zależnych od Zamawiającego stanowi podstawę dla Wykonawcy do naliczania kary umownej w wysokości 10 % wynagrodzenia Wykonawcy określonego w § 6 ust. 1 umowy.

23. W § 14 ust. 2 proponujemy wykreślić ust. d), e) i f )- sankcja w nich przewidziana jest za daleko idąca.

24. W § 16 ust. 5 po słowach „ 2 dni” proponujemy dodać zapis „ lub w innym technologicznie możliwym terminie”.

25. W § 16 ust. 7 pkt. 2) wysokość kary za nie usunięcie usterek w terminie proponujemy uzależnić od wartości wadliwego elementu, a nie od wartości umowy.”
Działając na podstawie art.38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych ( Dz.U. z 2007r Nr 223 , poz. 1655 z późniejszymi zmianami) Zamawiający wyjaśnia , co następuje :

Ad 1 i Ad 2


Zamawiający udzielił wyjaśnień w przedmiotowym zakresie w dn. 24 października. (dot. zapytania VII Ad 5, 6 i 7).

Ad 3

Zamawiający udzielił wyjaśnień w przedmiotowym zakresie w dn. 24 października. (dot. zapytania VII Ad 3).

Ad 4

W ofercie nie należy ujmować ustrojów akustycznych STO PANEL w salach dydaktycznych.

Ad 5

Zamawiający udzielił wyjaśnień w przedmiotowym zakresie w dn. 24 października. (dot. zapytania I Ad 1 z zapytanie VII Ad 8).

Ad 6

PRAKTIKABLE stanowią element wyposażenia szkoły który nie jest zawarty w zakresie oferty.

Ad 7

Zamawiający udzielił wyjaśnień w przedmiotowym zakresie w dn. 24 października. (dot. zapytania VII Ad 7).

Ad 8

Zamawiający udzielił wyjaśnień w przedmiotowym zakresie w dn. 24 października. (dot. zapytania I Ad 4 i 6).

Ad 9


Nacięcia na elementach piaskowca wokół okien należy wykonać w następujący sposób:

- szerokość rowka 5 mm,

- odstęp rowka 10 mm,

- głębokość rowka 3 mm.

Ad 10

Zakres robót dot. wykonania azylu dla pieszych w ulicy 25 Czerwca nie wchodzi w zakres oferty.

Ad 11


Schemat SKO znajduje się na rys. nr 18A. Informacje na temat oświetlenia scenicznego zawarte są w TOM 7  część I, Instalacje Elektryczne Wewnętrzne.

Ad 12- Ad 25
Zamawiający nie widzi potrzeby uwzględnienia proponowanych zmian do projektu umowy.
Dodatkowo odnośnie pytania nr 13 Zamawiający informuje, iż kara umowna, o której mowa w § 9 ust. 4 projektu umowy nie stanowi sankcji z tytułu przekroczenia terminu wykonania przedmiotu umowy, natomiast dotyczy opóźnienia wykonawcy przy usuwaniu wad i usterek stwierdzonych podczas dokonywania odbioru końcowego robót. Powstanie tytułu do naliczenia kary umownej o której mowa w § 9 ust. 4 projektu umowy nie jest tożsame  z zaistnieniem podstaw do naliczenia kar umownych o których mowa w § 12 ust. 1 projektu umowy (z tytułu przekroczenia terminu wykonania umowy). Kary umowne o których mowa w § 9 ust. 4 oraz § 12 ust. 1 projektu umowy mogą zostać naliczone niezależnie od siebie.
Przewodniczący Komisji Przetargowej
